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LITERARNOVEDNI ESEJI

Ni nedol`nega branja

Razdalje, ki jih je slovenska literarna zgodovina prehodila pri iskanju svojih kon-
ceptov po drugi svetovni vojni, tam od za~etkov 50. let pa do danes, so velike, {e ne
dobro pregledane in s celo vrsto razli~nih postaj. Razpon prehojene poti nam
razlo~no zaznamujeta dve vidnej{i deli, ki vsako po svoje odpirata tako reko~ vsa
temeljna vpra{anja konceptualne kulture stroke, to se pravi vpra{anja njenega smis-
la, na~elne usmeritve in metodologije.

Na za~etek tega polstoletnega razpona lahko postavimo razpravo Ivana Prijatelja
Literarna zgodovina, prvo globinsko in celovito zasnovo slovenske literarne zgodo-
vine, ki jo je sicer predstavil `e decembra leta 1919 z nastopnim predavanjem ob
ustanovitvi ljubljanske univerze, vendar je – v veliko {kodo stroke – ostala dolgo
samo v rokopisu in je prvi~ iz{la {ele leta 1952 v Slodnjakovi izdaji Prijateljevih
Izbranih esejev in razprav. Tako se je zgodilo, da je v resnici za~ela delovati {ir{e in
v nekem smislu globlje, celo prevratno, {ele na za~etku 50. let, prav v ~asu, ko je
prihajalo do o~itnej{ega premika iz pretirane uklenjenosti stroke v nacionalni,
socialni in politi~ni determinizem, k njeni pozornosti do literature same in njenih
posebnih vrednot. Smer avtonomnosti v literarni vedi pri nas takrat ni bila ve~ na-
klju~na ali osamljena, intenzivno se je uveljavila tudi v knji`evnosti sami, tako v
poeziji kot v prozi in dramatiki. Bila je ena izmed orientacij duha in si je takrat na{la
oporo tudi pri Ivanu Prijatelju, ne samo sopotniku, temve~ mo~nemu soustvarjalcu
moderne in {e posebej simbolizma. Na drugi, dana{nji konec polstoletnega razvoja
stroke pa lahko postavimo zajetno knji`no publikacijo Kako pisati literarno zgodo-
vino danes? (2003), ki prina{a vrsto konceptualnih razprav doma~ih in tujih stro-
kovnjakov z ljubljanskega mednarodnega simpozija na postavljeno vpra{anje.
Zbornik sta uredila Darko Dolinar in Marko Juvan, iz{el pa je pri Znanstveno-
raziskovalem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Razli~nost med
obema izrazitima posegoma v zasnovo stroke je `e navzven velika. Prijateljeva raz-
prava je delo ene same osebnosti, ki se je {e zmogla osredoto~iti na vsa temeljna
vpra{anja literarnega zgodovinopisja, ki so bila takrat pomembna v slovenskem in
evropskem merilu, in najti dominantno vertikalo izhoda. Sodobni simpozijski zbor-
nik je nekaj drugega. Je panorama razli~nih stali{~ in mnenj, postavljenih na vodo-
ravno ~rto dana{njega pluralizma, brez posebno izpostavljene hierarhije stvari. Je
nekak{na poligrafija mi{ljenj o literarni zgodovini in o mo`nostih ter nemo`nostih
njenega obstajanja. Izhodi{~ je veliko, vendar je v ospredju relativizem, napovedan
`e z vpra{ajem, postavljenim v naslov zbornika. Takoj za tem pa je najbolj viden pre-
nos postmodernisti~nega naratolo{kega problema, to se pravi razpada koherentne, cilj-
ne in »vsevedne« pripovedi iz literature v literarno vedo. Predvsem v njen »veliki



`anr«, v literarno zgodovino kot pripovedno sintezo, kar seveda pomeni njeno vpra{-
ljivost in pravzaprav nemo`nost.

Seveda bi bila vsaka izklju~ujo~a konfrontacija z nekdanjo Prijateljevo zamislijo, ki
je temeljila {e na uravnote`enem razmerju med pozitivizmom in duhovnozgodovin-
skim idealizmom, nesmiselna. Tudi nobenega dvoma ne more biti, da zbornik Kako
pisati literarno zgodovino danes? prina{a mnogo zanimivih teoretskih pogledov, ki
sodijo v novej{i fond sodobne literarne vede in jih je treba poznati. V teh re~eh je
zbornik pomembna pridobitev stroke. Po drugi strani pa je na mestu tudi vpra{anje,
koliko vse te novosti (in katere izmed njih) zmorejo ohranjati stik z neizogibno tra-
dicijo stroke, se pravi s tistimi njenimi globinsko kreativnimi dose`ki in pogledi, ki
niso samo konvencije kakega obdobja, temve~ so v nekem smislu nad~asovni, tako
da se ni mogo~e brez {kode odtrgati od njih in se zapreti v meje samozadostnih ino-
vacij. In zato inovacij, ki so lahko pretirano determinirane s teko~o sedanjostjo:
mentalno, dru`beno ali tudi samo modno. Gre za natrganost ali celo prekinitev stika
z nekaterimi trajnej{imi jedri stroke in s tem za o`enje njenih spoznavnih mo`nosti.
To se v pri~ujo~i panorami simpozijskih razprav o~itneje dogaja vsaj na treh pro-
blemskih mestih.

Na prvem mestu je izhodi{~no vpra{anje o avtonomnosti stroke ali njene podreje-
nosti drugim, sosednjim strokam. Gre za vpra{anje literarne vede in znotraj nje lite-
rarne zgodovine kot znanstvene discipline, ki ima ne glede na neizogibno poveza-
nost z drugimi strokami svoj posebni predmet, svoje posebne metode raziskovanja
in tudi svojo strokovno terminologijo. Slovenci smo se osamosvojitvi literarne vede
prvi~ pribli`ali v obdobju romantike, in sicer v nekaterih kriti~nih presojah, ki jih je
zapisal Matija ^op. Prvi pa je avtonomnost stroke scela formuliral prav Ivan
Prijatelj. Seveda ne ve~ na ^opovih, temve~ na modernej{ih znanstvenih in filozof-
skih temeljih. Prvo znamenje Prijateljevega premika – v svojem besedilu nekajkrat
nastopa s pojmom moderna literarna zgodovina – je njegova programska odlo~itev
za literarno zgodovino kot samostojno znanost, kot znanost o literaturi. @e prvi sta-
vek razprave se glasi: »Literarna zgodovina ni seveda ni~ drugega kot zgodovina
literature.« S pojmom literatura je imel v mislih leposlovje v stro`jem pomenu
besede, »umetnost, ki uporablja za svoje izrazilo jezik«. Vsa druga raziskovanja, ki
jih zraven opravlja literarno zgodovinopisje in ki posegajo ~ez okvire literarnih del
v ~as, prostor in avtorjevo osebnost, so nujna, vendar spremljajo~a. Prijatelj sam je
spri~o stanja stroke in razmer naposled postal kulturni in politi~ni zgodovinar.
Vendar je natanko vedel za hierarhijo znanstvenih opravil, ko je imel pred o~mi lite-
rarno zgodovino. Postavil je na~elo, ki se glasi: »Literarna zgodovina ne sme izgu-
biti izpred o~i kon~nega namena, ki je naposled vendarle razumevanje in cenitev
umetnin.« Vse drugo, tudi pesnikov du{evni svet, »je samo koridor v sveti{~e literar-
nih umetnin«. Zarisal je meje moderno pojmovane literarne zgodovine nasproti filo-
logiji 19. stoletja kot konglomeratu razli~nih znanosti od jezikoslovja do narodopis-
ja. Literarna zgodovina naj bi se po njegovem osamosvojila, vendar tako, da bi se
hkrati pomaknila bli`e k filozofiji, estetiki in poetolo{ki lingvistiki.

Prijateljevo temeljno hotenje, ~eprav je bilo {e mo~no obdano s pozitivizmom, lahko
vzporejamo s so~asnim Jakobsonovim osamosvajanjem literarne znanosti. Kdo ne
pozna Jakobsonovega slikovitega karikiranja tradicionalne literarne zgodovine v
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predavanju Najnovej{a ruska poezija, ki ga je imel v moskovskem lingvisti~nem
kro`ku prav leta 1919 (izid 1921). Izteklo se je v kriti~no misel »Namesto znanosti
o literaturi je nastal konglomerat poenostavljenih disciplin« – od filologije in socio-
logije do psihologije, filozofije in politike. Takemu delu, ki po~enja vse mogo~e,
samo bistvenega ne, je postavil nasproti na~elo: »Poezija je jezik v njegovi estetski
funkciji. Torej predmet literarne znanosti ni literatura, temve~ literarnost, se pravi
tisto, kar neko delo naredi za literarno delo.« Prijatelj v svoji razpravi iz istega leta
1919 sicer ni {el tako dale~, vendar v enako smer, ko je literaturo ozna~il za »umet-
nost, ki uporablja za svoje izrazilo jezik« in raziskovanje literarnih besedil naravnal
v posebno, poetolo{ko lingvistiko. Odlo~il se je za osamosvojitev literarne zgodovi-
ne kot zgodovine literarne umetnosti, z estetsko funkcijo v svojem sredi{~u, ute-
meljeno tudi v jezikovnem ustroju besedila. Toda kot se je po eni strani zavzel za
osamosvojitev stroke, pa je bil hkrati prepri~an, da bi bila njena izolacija {kodljiva.
Takole pravi:

Specializacija na{e vede pa ne pomeni, da se na{a disciplina ograja od drugih ved in od
`ivljenja z neprodornim zidom /…/. Morda bi nobeni drugi vedi tak{na ograditev ne
{kodovala tako kakor ravno nji, ki ima za svoj predmet tak{no ~love{ko funkcijo, kakor je
literarna umetnost.

V zborniku Kako pisati literarno zgodovino danes? je pogled na te re~i seveda druga-
~en, izhaja iz drugega ~asa in druga~nega duhovnega zaledja. V najbolj vidnem izho-
di{~u razmi{ljanj je dvom v avtonomnost literarne znanosti in pristajanje na njeno
integracijo v pragmatiko {ir{e zgodovine, sociologije in kulturologije ter mnogih nje-
nih panog, od koder naj bi vanjo prihajala tudi nova spoznanja. Najbolj splo{no geslo
za to preusmeritev stroke v 70. in 80. letih minulega stoletja je t. i. historic turn, obrat
k zgodovini in njeni empiriji. Zasuk od formalisti~ne in interpretacijske metode, ki je
lahko za{la tudi v ezoteriko. Prelom ima razli~ne izvore, vendar je bil in je {e zmeraj
razmeroma mo~no vezan na empiri~no literarno znanost Siegfrieda J. Schmidta; na
primer na njegova dela, kot so Grundriss der empirischen Literaturwissenschaft
(Wiesbaden, 1980) ali Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahr-
hundert (Frankfurt, 1989). Po takih zgledih literatura postaja eden izmed dru`benih
podsistemov in pogledi nanjo se odpirajo skozi razli~ne druge danosti: institucijske,
organizacijske, kulturolo{ke, medijske, feministi~ne itn. Ne glede na poskuse tudi
vi{je in specifi~ne sistematike spoznanj, gre v resnici za podobno predajo literarne
znanosti sociolo{kemu in v~asih biolo{kemu determinizmu, kot se je zgodila v 19. sto-
letju z njeno predajo pozitivizmu in pri nas pozneje s predajo iskanju zgolj »socio-
lo{kega ekvivalenta«, ~e se spomnimo na terminologijo Borisa Ziherla. Nobenega
dvoma ni, da pristopi, ki jih razvija novi empirizem, lahko bistveno dopolnijo vednost
o literaturi in semantiko njenih del. Vendar so sami po sebi nezadostni, ker lahko pre-
zrejo tisto, kar je za literaturo kot umetnost posebno, samo njej dano, nadzgodovinsko
in ve~pomensko, tudi imaginacijsko, neulovljivo v empiri~ni in histori~ni determini-
zem. Biolo{ke, sociolo{ke in histori~ne kategorije so za razumevanje umetnosti, tudi
literarne, premalo. Kompleks empiri~nega scientizma, nastal ob drugih znanostih, tu
ne more opravi~iti niti zabrisati nekega primanjkljaja.

Ukinitev avtonomnosti stroke in razpustitev njene lastne metodologije bi seveda
imela in tudi `e ima svoje posledice. V resnici ne vzpostavlja, temve~ onemogo~a
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zgodovinsko strukturiranje na{e vednosti o literaturi. V Uvodu k zborniku Kako
pisati literarno zgodovino danes? se Darko Dolinar previdno dotakne te mo`nosti,
ko pravi:

Ustroja literarnozgodovinske dobe naj ne bi bilo mogo~e ve~ definirati po njeni nosilni
estetiki ali stilistiki, temve~ glede na skupno problematiko se literarni ustvarjalci v dani
sociolingvisti~ni situaciji odzivajo zelo razli~no. Celo kronolo{ko-razvojni vzorec (re)kon-
strukcije preteklosti naj bi bilo mogo~e zamenjati s »prostorskim«, sinopti~nim pregledom
zakladnice literarno-kulturnega razvoja.

^e prav razumem: zgodovino literature naj bi torej nadomestile nekak{ne vodorav-
ne sinopti~ne preglednice literarnih ustvarjalcev v njihovi sociolingvisti~ni razno-
vrstnosti. Nekaj podobnega kot se dogaja v sinopti~ni meteorologiji. Umaknile naj
bi se tudi kvalifikacije, obrnjene k literarni stilistiki in estetiki. Tako naj bi naposled
nastal »iz razpr{enih posameznosti sestavljen in enciklopedi~no urejen mozaik« lite-
rarnega dogajanja, lahko tudi »ne glede na sklenjenost poteka« in ~asovnega zapo-
redja stvari. Te`ko, da bi skozi tako razvezanost stroke lahko res pri{lo do njene
ve~je spoznavne energije. Mnogo ve~ pa daje mo`nosti za novo potopitev stroke v
konglomeratu drugih strok.

Drugo glavno vpra{anje literarnozgodovinske znanosti pa je danes spet vpra{anje
tekst-kontekst. Natan~neje: vpra{anje literarnega besedila in njegove uvrstitve v hie-
rarhiji raziskovalnih postopkov. Tu gre `e od nekdaj za osnovno dilemo stroke, ki pa
je seveda globoko povezana s prej omenjenim vpra{anjem o njeni avtonomnosti.
Pripadam generaciji, ki se je po drugi svetovni vojni od blizu sre~ala z razmeroma
naglo menjavo pogledov na razmerje tekst-kontekst. Na za~etku smo se na univerzi
sre~ali {e z radikalnim biografizmom in pozitivizmom Kidri~eve {ole, ki je dala vse
na avtorja in njegov ~as. Sledil je postopni obrat k tekstu samemu, k njegovemu
semanti~no-stilnemu ustroju. Potem je prihajalo do zasuka pozornosti k bralcu in
njegovemu konstituiranju literature. In {lo je naglo {e naprej: k semiotiki in njenim
tako reko~ brezbre`nim mo`nostim v »proizvajanju pomenov«; pa k dekonstrukcio-
nizmu, ki je razdrl sleherni »logocentrizem« in je v tekstu vse postalo zamenljivo z
vsem. No, in nato novi historizem in empirizem, ki trdna tla posku{ata najti znova v
kontekstu. Avtoritarnost literarnega besedila je pri tem mo~no omajana ali ukinjena.

Marko Juvan, avtor temeljnega in teoretsko zelo informiranega prispevka O usodi
»velikega `anra«, posku{a v zborniku Kako pisati literarno zgodovino danes? zav-
zeti povezovalno stali{~e. Marsikaj ka`e na to, da daje prednost kontekstu, se pravi
razvejani dru`beni in kulturni pragmatiki, ki od zunaj dolo~a literaturo kot »dru`-
beni podsistem« in vna{a vanjo svojo vsebino. Po drugi strani pa `eli literarni zna-
nosti ohraniti dele` avtonomnosti, in sicer v njenem preu~evanju literarnosti.
Problem formulira takole: »Tekste in tekstne korpuse je torej treba razlagati v nave-
denih pragmatskih okvirih, saj se v njih vzpostavljajo in spreminjajo literatura,
njena tematika, forme, stili, `anri.« Pri tem se zaveda vpra{ljive sinhronizacije
zunajliterarnega in literarnega pristopa in jo pu{~a v nerazre{enem, odprtem stanju,
ko pravi:

Kako `anr literarne zgodovine re{iti pred utopitvijo v poplavi drugih panog zgodovinopis-
ja oz. t.i. kulturnih {tudij? Ali je literatura samo {e eden izmed dokumentov in simptomov
kulturnozgodovinske formacije? Ali je literarna zgodovina sploh {e disciplina literarne
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vede ali pa si mora novo zaposlitev poiskati pri zgodovinopisju, antropologiji, etnologiji
ali sociologiji?

Prav za to gre. Izhodi{~no vpra{anje pa je v dilemi: tekst ali kontekst. ^e tu izgubi-
mo orientacijo ali iz obojega delamo lepljenko, smo izstopili iz naravnega jedra stro-
ke, iz nekega njenega aksioma. Prva avtoriteta literature, pa naj se ji bli`amo iz kate-
regakoli zornega kota, je tekst, so njena besedila, zaradi njih literatura sploh nastaja
in obstaja in zaradi njih sploh vemo zanjo. Vse drugo, kar je zunaj tekstov, od
dru`bene in jezikovne empirije pa do bralca, je lahko zelo pomembno zanjo, toda
drugotno. Celo avtor sam in njegova biografija, pa naj je {e tako povedna in nepo-
gre{ljiva pri tematiki besedila, ni identi~na z besedili. Skratka, ni najbolj bistveno to,
skozi katero opazovalno optiko se bli`amo literaturi – skozi psihologijo ali antropo-
logijo, lingvistiko, sociologijo ali filozofijo – bistveno je, da je v ospredju na{e
pozornosti in v kon~ni presoji tekst – tekst ne le kot determinirana, temve~ tudi kot
samosvoja danost, kot avtonomna entiteta. In samo iz korpusov literarnih besedil v
njihovem sosledju, ki je lahko kontinuitetno ali diskontinuitetno, nastaja literarna
zgodovina, ki ima tudi svojo posebno »samoregulacijo« in se ne pokriva scela niti z
dru`beno niti z duhovno niti s politi~no zgodovino. ^e ne vidimo avtonomnosti lite-
rarnega besedila in je ne zmoremo definirati, se zgradba literarne zgodovine `e vna-
prej sesuje. Kot se sesuje zgradba glasbene ali likovne umetnosti, ~e prezremo njune
avtonomne lastnosti. Glavna zmogljivost stroke stoji naposled ob tekstu.

Dilema tekst-kontekst pa je v novej{i evropski literarni vedi nekaj permanentnega in
{e zdale~ ni samo plod na{ega trenutka. Julija 1963 – {tirideset let pred izidom sim-
pozijskega zbornika Kako pisati literarno zgodovino danes? – je na primer london-
ski TLS (The Times Literary Supplement) posebno {tevilko s podnaslovom The
Critical moment posvetil sodobni angloameri{ki literarni vedi in njenemu kriznemu
polo`aju. V publikaciji je sodelovalo pet vabljenih britanskih in trije ameri{ki stro-
kovnjaki (teoretiki, kritiki, zgodovinarji), ki so se zbrali ob podobni problematiki
kot na{ ljubljanski simpozij. Krizno stanje je prav tako spro`il nastop »historizma«
zoper tedanji »novi kriticizem« in notranje pristope k literaturi z o~itki »antihisto-
rizma«. In v ospredje je pri{la prav dilema tekst-kontekst, ki se je pokazala tudi kot
temeljno vpra{anje avtonomnosti stroke ali njenega izginjanja v sosednjih strokah.

Najbolj vidno mesto v obrambi literarne vede, ki naj bi se ne razpustila v »kulturno
zgodovino«, je tedaj zavzel Rene Wellek, ki je seveda imel za seboj {olo ~e{kega
strukturalizma. V svojem prispevku Some Principles of Criticism je v ospredje
postavil pomen literarnega teksta in njegove analize, usmerjene v strukturalno inter-
pretacijo in estetsko funkcijo besedila. Hkrati se je uprl povr{nim o~itkom »antihi-
storizma«, ki so prihajali nadenj, in natan~neje ozna~il svoje poimenovanje razum-
nega historizma. Tudi sam pristaja na pomembnost biografskega, dru`benega in
histori~nega konteksta, vendar ne v smislu poenostavljenega determinizma, temve~
ob upo{tevanju posebnih lastnosti literature kot umetnosti, ki s svojo semantiko pre-
bija okvire determinizma. Interdisciplinarnost je po njegovem neizogibna, vendar
imajo sosednje discipline samo »funkcijo pomo`nih znanosti«. Literatura ima tudi
svojo lastno zgodovino. Wellek sam se zavzema za prenovo literarnega zgodovino-
pisja, vendar nasprotuje temu, da bi literarna zgodovina postala samo »ilustracija
socialne zgodovine«. Pri tem se je odlo~no uprl »vabam historizma«, ki so prihajale
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iz Nem~ije. Njihovo duhovno zaledje je videl v problemati~nem relativizmu, skep-
ticizmu in resignaciji. Svojo osredoto~enost na literarni tekst in na literarno zgodo-
vino kot zgodovino besedne umetnosti je opazno oprl na T. S. Eliota. Tudi sicer se
publikacija ve~krat sklicuje nanj. Predvsem na Eliotovo predavanje Johnson as
Critic and Poet iz leta 1944, kjer beremo:

V na{ih dneh je vpliv psihologije in sociologije na literarno kritiko (v mislih ima literarno
vedo ) postal zelo o~iten. Po eni strani je vpliv sociolo{kih disciplin pove~al kritikovo
obmo~je in je – v svetu, ki je sploh nagnjen k razvrednotenju literature – razmerje med
literaturo in `ivljenjem okrepil. ^e pa pogledamo z druge strani, je ta obogatitev tudi
{kodovala, kajti ~isto literarne vrednote in cenjenje dobre literature zaradi nje same, oboje
je odrinjeno v ozadje, ~e literaturo presojamo z drugih vidikov.

In drugo mesto je iz Eliotovega predavanja Religion and Literature, objavljenega
leta 1936:

Veli~ine nekega dela ni mogo~e dolo~iti samo z literarnimi merili; toda pomisliti moramo
na dejstvo, da na vpra{anje, ali gre za besedno umetnino ali ne, lahko odlo~imo samo z
literarnimi merili.

Tretje temeljno vpra{anje, do katerega so se avtorji zbornika Kako pisati literarno
zgodovino danes? opredeljevali, naravnost ali posredno, je vpra{anje vrednotenja
tekstov. Gre za odlo~itev, ali pri obravnavanju literature tudi vrednotiti ali ostati v
vrednotenjsko nevtralnem razmerju do njenih del. Toda ta ve~ kot samo metodolo{ka
dilema sega dale~ nazaj ~ez meje na{ega ~asa, je tako reko~ od nekdaj in se niti ne
pokriva z dilemo tekst-kontekst. Pozitivist H. Taine ali strukturalist R. Jakobson sta
vsak ~isto po svoje opravljala raziskave v glavnem po metodi objektivisti~ne opisno-
sti. Vemo pa tudi, da je v na{em ~asu na~elo vrednotenja izgubilo svojo veljavo bolj
kot kdajkoli prej. Vzrokov za to je ve~, eden najbolj vidnih je gotovo v veliki predo-
minaciji naravoslovnih, tehni{kih, sociolo{kih in drugih eksaktnih znanosti, kar se je
prvi~ izraziteje pokazalo `e ob uveljavitvi pozitivizma v 19. stoletju. Gre v nekem
smislu za mentalno reprizo podobnega na vi{ji in najvi{ji ravni, saj danes naravo-
slovne znanosti zmorejo tudi fascinacijo, morda ve~jo od literarne fikcije. Kompo-
nenta radikalnega dvoma nad vrednotenjem ali njegovega popolnega izklju~evanja je
v zborniku zelo mo~na in oprta predvsem na na~elo znanstvene objektivnosti, ki se
`eli strogo zamejiti pred sleherno subjektivno presojo stvari.

Temu na~elu je gotovo najte`je ugovarjati. Prvi~ zato, ker gre za aksiom znanstve-
nega odkrivanja in spoznavanja, ki temelji na empiri~ni dokazljivosti. Drugi~ pa
zato, ker so blizu za nami tokovi hermenevtike, ki so v obmo~je literarne teorije, kri-
tike in zgodovine prinesli tudi skrajni interpretacijski subjektivizem in destrukcijsko
samovoljo. Tako je skoraj moralo priti do udara z druge strani in novega zameje-
vanja v brezosebni historizem in empirizem. Vendar gre hkrati tudi za pojave nove
skrajnosti. Za pojave, kot je bilo `e opozorjeno, ki pomenijo razpu{~anje avtonom-
nosti stroke in opu{~anje nekaterih njenih spoznavnih mo`nosti, njene posebne
kognitivnosti. To pa se poka`e `e tudi ob zapostavljanju ali odstranjevanju njene
aksiologije, njene zmo`nosti in ne samo zmo`nosti, tudi neizogibnosti vrednotenja.

Literarno delo je predmet, ki ga ni mogo~e dojemati nevtralno. Samo po sebi je tako,
da me~e svojo sliko sveta iz nevtralnosti, opredeljuje se tako reko~ v vsakem stavku.
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To velja tudi za jezik sporo~anja, ki je osebni slog. Vsaka umetnina, tudi literarna,
nas ho~e premakniti iz notranje vseenosti, iz ravnodu{nosti. Nedol`nega branja ni.
Naj bo raziskovalec {e tako prepri~an, da se je scela izognil t. i. naivnemu branju,
se moti. Tudi on je kljub svoji znanstveni strategiji in metodam distance nekje na
dnu vr`en iz nevtralnosti. [e ve~, s ~im bolj pretanjenim in literarno senzibilnim
aparatom razpolaga, tem manj mo`nosti je za nevtralno branje. Vi{jo stopnjo nev-
tralnega branja lahko zagotavlja samo gojena ravnodu{nost ali prirojena topost. Pri
dojemanju literarnega dela ni mogo~e uiti vrednotenju. Je neko antropolo{ko-recep-
cijsko dejstvo, s katerim je treba ra~unati, ko razmi{ljamo o posebnosti literarne
vede. To pa seveda ne pomeni, da spustimo z verige interpretacijsko samovoljo, ki
se odtrga od empirije teksta in konteksta. Literarna znanost vklju~uje vrsto razisko-
valnih postopkov eksaktnih znanosti, le da iz njenega kognitivnega sistema in na~ina
spoznavanja zaradi posebne narave predmeta, s kakr{nim se ukvarja, ni mogo~e
izklju~iti komponente vrednotenja.Ta je lahko osebna ali nadosebna, ki prera{~a v
tak ali druga~en vrednotenjski sistem.

Aksiologija, se pravi izpostavljanje vrednotenja, je gotovo najbolj zdrsljivo podro~je
stroke, ne samo danes, ampak `e od nekdaj. Vendar v resnici nikoli ni bilo zares
odsotno, mo~no pa so se spreminjala njegova izhodi{~a. Na primer: od normativne
estetike k histori~ni, pa od formalisti~ne k vsebinski, ali od strukturalne k empiri~ni
(anketno statisti~ni), pa k informacijski, matemati~ni in tako naprej. Smo v ~asu
mentalnega pluralizma in predpisovanje kakr{negakoli aksiolo{kega modela bi bilo
danes nesmiselno. Izbira mora ostati odprta v vse smeri in v mnoge mo`nosti.
Problemati~no je najbr` eno samo stali{~e: da vrednotenjske orientacije in izbire
sploh ni in da aksiolo{ka vertikala stroke odmre. S tem se seveda odpre prostor veli-
ke prostosti, nezavezanosti in nevtralnosti, kjer je lahko vse zamenljivo z vsem.
Stvari se pred nami razgrnejo v ravnodu{no, vodoravno empirijo, ki samo ~aka na
korektno znanstveno evidentiranje, lahko tudi na vsestransko, enciklopedi~no zajet-
je v svojem kronolo{kem ali nekronolo{kem, avtorskem ali geselskem ali kakr{nem-
koli drugem redu. Marko Juvan v svoji zamisli predlaga {e nekaj ve~: elektronski
»hipertekstni zgodovinski arhiv«, nekak{en sistemati~no izdelan korpus, ki bi oskr-
bel veliko pregledno evidenco vsega tekstnega in zunajtekstnega, gradivskega in
interpretacijskega. Brez dvoma gre za upo{tevanja vreden projekt, ki je po meri
na{ega dana{njega stanja stroke in bi bil tudi izvedljiv z ekipo tehnolo{ko ve{~ih
literarnozgodovinskih strokovnjakov. Toda to {e ni literarna zgodovina. Je pa odli~-
na podlaga zanjo, zanesljiva baza podatkov, njena tehnolo{ko moderna infrastruktu-
ra, vredna da stopi v aktualni nacionalni program stroke. Vendar bo morala stroka
tudi ~ez, v nadarhivsko, strukturirano vedenje in spoznanje, v »zgodbo«, pa ~e se je
{e tako bojimo in otepamo. O njenem »velikem `anru« ne bo odlo~al elektronski
arhiv, temve~ bo odlo~alo personalno naklju~je.

^e `e na~enjamo vpra{anje vrednotenja in ga odpiramo v razli~ne smeri in
mo`nosti, pa se vendarle sredi vsega najprej pojavi vpra{anje umetni{ke oz. estetske
vrednosti literarnega dela. Tudi tu, kot re~eno, ne ka`e izpostaviti nobene zavezu-
jo~e norme. Gre za pravico do lastne presoje, vendar ne impresionisti~no razvezane,
temve~ oprte na argumentacijo, na znanstvene metode opazovanja, preizku{ene zno-
traj tradicionalne ali moderne literarne estetike ali pa tudi znotraj njune destrukcije.
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Resni~nega izmika v vseenost tu najbr` ni in ~e se odlo~imo zanj, smo spet okrnili
spoznavno mo~, lahko bi tudi rekli integriteto stroke. Raziskovanje slovenske
knji`evnosti ima v tem problemskem obmo~ju seveda svoj problem. Gre za knji`ev-
nost, za katero je zna~ilno, da je v njeni zgodovini dolgo zelo izrazito prevladovala
nacionalna funkcija nad estetsko, ~e uporabimo pojme J. MukaVovskega. Ustrezno
temu je tudi v literarno zgodovino razmeroma po~asi prodiral estetski kriterij, krite-
rij osamosvojene, nedidakti~ne literature. Za~el se je pri Matiju ^opu, prvi pa ga je
radikalno izpostavil Ivan Prijatelj, ne le v omenjenem univerzitetnem predavanju, {e
bolj v eseju o Ivanu Cankarju Domovina, glej umetnik! iz leta 1921. Cankarjev
pomen je iztrgal iz ideolo{kega pragmatizma in povedal, da Cankar ni bil niti kon-
fesionalni vernik niti socialist niti marksist, temve~ predvsem umetnik. Javnosti je
Prijatelj sporo~il prevratno misel, ki je ni bila vajena: najve~ji Cankarjev pomen bi
bil, ~e bi njegovi domovini pomagal k temu, da bi se ob njem zbudil smisel za svo-
bodno umetnost, ~ut za njeno estetsko funkcijo. Natan~neje, nagovoril je {iroko slo-
vensko javnost k spoznanju, da je treba o~istiti na{o »narodno, izza Pre{erna odpr-
to rano, ki se imenuje nepoznavanje in nepriznanje samorodnosti umetnosti«.
Slovenska literatura in tudi znanost o njej sta se torej osamosvojili `e dolgo pred poli-
ti~no osamosvojitvijo Slovencev v samostojno dr`avo. Oboje se je v resnici zgodilo
brez nje. Ali lahko danes izlo~imo ta njun dose`ek iz na{e stroke in njene zavesti?

Seveda pri tem zagovoru literarne estetike kot neizogibnega dela stroke in njene
vrednotenjske orientacije ne gre za esteticizem kot miselnost, za samozadosten in
zaprt sistem ocenjevanja literature. Gre le za integralni in nepogre{ljivi del {ir{ega
vrednotenjskega polja, ki ima svojo duhovno in idejno vsebino. Vsebino, ki je tako
ali druga~e vezana v kontekst ~asa in je odziv nanj. Zna~ilni primer vrednotenja,
obrnjenega v to semanti~no smer prav tako najdemo v omenjeni angloameri{ki
»krizni« razpravi iz leta 1963. Pri na~elni obrambi vrednotenja proti tedanjim
poskusom njegovega ukinjanja in brisanja vsakr{nega razmerja do »~love{ke sub-
stance« literarnega dela, je v publikaciji prevzel vodilno mesto Georg Steiner. V
svojem prispevku Humane Literacy je predstavil sodobnost kot ~as razkroja huma-
nisti~nih vrednot in zloma metafizi~ne slike sveta, vlogo umetnosti z literaturo vred,
ki je tudi sama znotraj tega procesa razpadanja, pa kot upiranje k eksistencialni
pokon~nosti. Takole pravi: »Na{ ~as je nenavaden. Trpi pod pritiskom ne~love{kosti,
ki v grozljivi meri dolo~a na{e `ivljenje.« V takem polo`aju ima kritika navidez
skromno, v resnici pa zelo pomembno funkcijo, ki je pravzaprav funkcija »moralne
inteligence«. Z njo opazuje dramo razpadanja in vzpostavlja ~love{kost. Tudi ~e ne
gremo do konca za pedago{ko naravnanim Steinerjem, je najbr` treba pritrditi
stali{~u, da na{ega razmerja do prikazovanja ~lovekove eksistence – se pravi do nje-
nega obstoja, ogro`enosti ali uni~enja – ni mogo~e nevtralizirati ne pri branju in ne
pri vrednotenju literarnih del. Stvari nas zadevajo tako ali druga~e in nas me~ejo iz
notranje ravnodu{nosti. Zgodovinar slovenske literature niti t. i. nacionalne sub-
stance obravnavanega literarnega dela v mnogih primerih ne more izklju~iti iz svoje
presoje. Najmanj ob tematiki, s katero se sre~uje od 18. stoletja naprej pa do danes:
ko je ~lovekova osebna identiteta ogro`ena zaradi njegove etni~ne oz. narodne iden-
titete. In to traja vse do Florjana Lipu{a. Ni kozmopolitizma, ki bi mogel sloven-
skega literarnega zgodovinarja odre{iti pred tem poglavjem aksiologije. ^e {e tako
gleda ~ez in se boji o~itkov nacionalizma.
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Da so vsi trije tukaj izpostavljeni aksiomi stroke – njena avtonomnost, njena osre-
dinjenost na literarni tekst in njena vrednotenjska usmerjenost – danes tako mo~no
zrelativizirani ali celo odstranjeni, je ve~ razlogov, ki se jih na tem mestu lahko samo
povr{no dotaknemo. Najbolj naravna in razumljiva je seveda opozicijska spremem-
ba zoper mo~no uveljavljeno poprej{njo paradigmo stroke, njenega koncepta in
metodologije. Fenomenologiji, hermenevtiki in semiotiki, ki so se lahko iztekale
tudi v t. i. interpretacijski fundamentalizem, je sledil radikalni historic turn, obrat v
nasprotno smer, k histori~nemu empirizmu. Ta zasuk k historizmu pa ni bil preprost,
kot je bil v 19. stoletju zasuk k pozitivizmu. Spremlja ga duh poststrukturalisti~nega
destrukcionizma, ki je vrgel s te~ajev logocentrizem in podrl tudi pravila klasi~nega
zgodovinopisja. Na primer Hayden White, eden vodilnih sodobnih teoretikov zgo-
dovinopisja, je v prevratnih razpravah o tropiki in narativnosti svoje stroke zgodo-
vinopisje izpostavil dvomu, velike zgodbe zgodovinarjev je postavil v obmo~je kon-
struirane fikcije, ki se ne ujema z dejanskostjo neulovljive zgodovinske resni~nosti.
Torej tudi zgodovina v resnici pesni. Zna~ilno je, da velika antologija njegovih raz-
prav, prevedenih v nem{~ino, nosi naslov Auch Klio dichtet, oder Die Fiktion des
Faktischen (Tudi Klio pesni ali fikcija dejanskega, Stuttgart, 1986). Zgodovina torej
dela velike zgodbe, kajti brez zgodbe ni smisla, zgodba in njen smisel pa sta nekaj,
kar se ne ujema z `ivljenjsko dejanskostjo. Prenos takih in podobnih pogledov rela-
tivizma v literarno zgodovino pomeni tudi dvom v mo`nost njenega »velikega `an-
ra«, to se pravi nastanka celovite literarne zgodovine, osredinjene v neko sintezo in
smisel.

Pri razpravljanju o zgodbotvornosti na tem in na onem podro~ju pa se je te`ko ubra-
niti vtisa, da je pojem naracija preve~ posplo{en in poenoten in da ni zadostnega
teoretskega razlo~evanja med naracijo v literaturi, literarni vedi in zgodovinopisju.
Naracija v literarni zgodovini je nekaj drugega kot naracija v dru`beni in politi~ni
zgodovini. Naslednji, verjetno precej odlo~ujo~i razlog za odmik od omenjenih treh
aksiomov stroke, posebno pa {e od vrednotenja, pa je filozofija postmodernizma.
Znana so gesla »smrt subjekta«, »konec zgodovine«, »konec velikih zgodb«, ter
pojmi diskontinuiteta dogajanja namesto kontinuitete, pomen fragmenta nasproti
celoti, mnogoglasje namesto osebnega spoznanja itn. Gre pa za gesla, ki se v resni-
ci `e desetletja ponavljajo, postajajo deavtorizirana in prehajajo v obmo~je intelek-
tualne konfekcije.

Problem t. i. »smrti subjekta« je seveda starej{i in prvotnej{i, je pa danes najbolj
opazen v aksiologiji stroke, kar je razumljivo.Vrednotenje je opredelitev, je akcija,
je tveganje. Hierarhija vrednot je zmeraj izzivalna vertikala nasproti vodoravni neo-
predeljenosti. Brezbre`no mnogoglasje in nevtralna, »znanstvena« pozicija v njem
je pozicija varnosti. Gre navsezadnje res za vpra{anje subjekta. Vendar ne gre za
vpra{anje njegove smrti, temve~ njegove posebne `ivosti, ki je danes `ivost prilaga-
janja mnogoglasju.

V knjigi Kako pisati literarno zgodovino danes? se vrata za pogled na drugo stran
odprejo na enem samem opaznej{em mestu, pa {e to mimogrede. In sicer v prispev-
ku tr`a{kega rusista Ivana Ver~a Subjekt izjave kot predmet raziskovanja knji`evno-
sti. V njem pod ~rto opozarja na sodobni after-postmodernizem, ki v sredi{~e svoje
pozornosti spet postavlja subjekt. Gre za o~itno preseganje »krize identitete« in za
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razlo~no obrnjenost k »vstajenju subjekta«. ^e se to dogaja v literaturi, se utegne
zgoditi tudi v literarni zgodovini in odpreti novo mo`nost znotraj »empiristi~nega
fundamentalizma«. Morda celo pot k novi paradigmi stroke.

Sklep

Uveljavljanje novega empirizma in historizma lahko privede do ukinitve treh temelj-
nih aksiomov literarne vede in s tem tudi literarne zgodovine: njene strokovne avto-
nomnosti, njene osredoto~enosti na literarni tekst in njenega vrednotenja teksta. V
skrajnem primeru to pomeni: potopitev stroke v konglomeratu drugih znanstvenih
disciplin, od antropologije in sociologije do mre`e kulturolo{kih {tudij; prezrtje
posebne semanti~ne in estetske substance, ki obstaja v literarni umetnini in presega
okvire histori~nega determinizma; izlo~itev opredeljevanja in vrednotenja, ki je v
nasprotju s temeljnim antropolo{ko-recepcijskim dojemanjem literarnega dela. V
vseh treh primerih gre za okrnitev ali odstranitev posebnih kognitivnih zmo`nosti
literarne vede. Zato tudi dvom v mo`nost njenega »velikega `anra«, njene literarne
zgodovine, strukturirane v sintezo in smisel.

Primerjalni in ponazoritveni posegi v literarnozgodovinsko klasiko, moderno in
postmoderno so opravljeni predvsem ob imenih: Ivan Prijatelj, Roman Jakobson,
Rene Wellek, George Steiner, Siegfried J. Schmidt in Marko Juvan.

Boris Paternu
Ljubljana



* Prispevek je dopolnjena razli~ica referata, predstavljenega na mednarodni konferenci »Nacionalna iden-
titeta slovanskih literatur srednje in jugovzhodne Evrope v pogojih globalizacije«, ki jo je organiziral
In{titut za slavistiko Ruske akademije znanosti 23.–24. novembra 2004 v Moskvi.

Jezik in slovstvo, let. 50 (2005), {t. 3–4
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Slovenska poezija v dobi globalizacije: k vpra{anju
lirskega subjekta*

Ulrich Beck v svoji knjigi Kaj je globalizacija? poudarja, da gospodarska globali-
zacija (razlo`i jo kot {irjenje odvisnosti od svetovnega trga), za katero se pogosto
domneva, da je dominantna, nikakor ni edina, poleg nje obstajajo vsaj {e ekolo{ka,
kulturna, politi~na in socialna globalizacija. Za literarnega zgodovinarja je zanimi-
va ugotovitev, da so razli~ni avtorji za~etek gospodarske globalizacije postavili v
razli~na obdobja: po mnenju Immanuela Wallersteina se za~ne v 16. stoletju s kolo-
nializmom, drugi avtorji jo povezujejo z nastankom mednarodnih koncernov, odpra-
vo trdnih menjalnih te~ajev ali z razpadom Vzhodnega bloka (Beck: 38). Skupni
imenovalec razli~nih globalizacij je po Becku to, da vse »postavljajo na glavo eno
od osrednjih podmen prve moderne, namre~ predstavo, da `ivimo in delujemo v
zaprtih in vzajemno razmejujo~ih se prostorih nacionalnih dr`av z njim ustreznimi
nacionalnimi dru`bami. Globalizacija pomeni prav izku{njo, da je vsakdanje delo-
vanje v razli~nih dimenzijah gospodarstva, informacije, ekologije, tehnike, trans-
kulturnih konfliktov in civilne dru`be izgubilo meje« (39). Opisana izku{nja brez-
mejnosti naj bi postala posebej intenzivna ob koncu 20. stoletja. Ob tem ne smemo
spregledati, da je po ugotovitvah kulturnih {tudij izredno pomemben povratni
u~inek globalizacije poudarjanje lokalnega. Svetovni kapitalizem potrebuje lokalno
raznolikost in protislovnost, zato globalizacija ne vodi v poenotenje na~inov `iv-
ljenja.

Kaj pomenijo novi odnosi med lokalnim in globalnim za literaturo? Pojem globali-
zacija, prenesen na podro~je literature kot sistema (~e uporabimo izraz Siegfrieda
Schmidta), najbr` ne more pomeniti njene homogenizacije (na ravni produkcije ne
prihaja do poenotenja na~inov pisanja ali prevlade dolo~enega `anra, pa tudi pri
{irjenju, sprejemanju in procesiranju literature je proces prej nasproten), pa~ pa
lahko ozna~uje dobo, v kateri se je pove~ala zavest o njeni raznolikosti. Pri tem je
bistveno, da razlike niso opazne in za`elene samo na ravni nacionalnih knji`evno-
sti, ampak postajajo vse bolj o~itne in cenjene razlike na ravni poetik posameznih
ustvarjalcev. To pomeni, da nacionalne knji`evnosti niso ve~ edini okvir, v katerem
se odvija literarno `ivljenje. Stiki med avtorji lahko prispevajo k oblikovanju novih
skupnosti, ki bodisi zaobidejo nacionalne okvire in delujejo nadnacionalno (primer
takega delovanja so spletne strani, na katerih se po dogovoru urednikov objavljajo
literarna dela ustvarjalcev iz razli~nih dr`av) ali pa poudarjajo lokalno identiteto
(primer so razni festivali in publikacije, s katerimi se {iri zavest o pripadnosti
dolo~eni regiji ali nare~ju). Za knji`evnosti razli~nih interesnih skupin je zna~ilno,
da se lahko uveljavljajo bolj ali manj neodvisno od poti, po katerih se oblikujejo
kanoni nacionalnih knji`evnosti: avtorji praviloma ne dobivajo nacionalnih literar-
nih nagrad, ne pojavljajo se v reprezentativnih izborih nacionalnih knji`evnosti, na
mednarodnih festivalih ne sodelujejo kot predstavniki nacionalnih knji`evnosti itd.



[e bolj kot razra{~anje novih nadnacionalnih in lokalnih literarnih skupin je za
sodobni ~as zna~ilno, da ima posameznik, ki ne pripada nobeni interesni skupini, a
se `eli uveljaviti v mednarodnem okolju, vsaj na~eloma precej mo`nosti. Uspeti
lahko posku{a podobno kot vsak podjetnik, torej z neposrednim vstopom na sve-
tovni knji`ni trg, ne da bi za to potreboval potrditev na nacionalni ravni (tak primer
je slovenski mladinski pisatelj, ki upa, da bo prodrl s pomo~jo Paula Coelha). Tudi
na podro~ju uveljavljanja razli~nih poetik je torej eden od u~inkov globalizacije
fragmentarizacija.

V dobi, ko tradicionalni dolo~ili naroda (enotnost jezika in prostora) izgubljata
pomen, se zdi, da je treba vedno znova razmi{ljati ne samo o pojmu narod, ampak
tudi o pojmu nacionalna knji`evnost. Slednji bi z izginotjem narodov seveda postal
odve~, toda upo{tevati moramo, da je eden od u~inkov globalizacije nasproten pro-
ces, torej ne izginotje, ampak ponovno poudarjanje narodov. Renacionalizacija je
proces, v katerem nekateri vidijo nevarnost ponovnega izbruha starih sporov, drugi
se je veselijo zaradi ohranjanja kulturnih razlik. Posameznika, ki `ivi v okolju, kjer
prevladujejo stari vzorci razmi{ljanja, dilema med nacionalno ali nadnacionalno
identiteto sili v izbiro prve ali druge, vendar je dilemo vsaj na~eloma mogo~e
razre{iti tudi druga~e, namre~ z inkluzivno logiko, ki je po Becku zna~ilna za t. i.
drugo moderno. Bolj konkretno: prebivalcu Slovenije ni treba izbirati med tem, ali
je Slovenec ali Evropejec, lahko je tako prvo kot drugo. Slovenski primer morda ni
najbolj{i za ilustracijo zapletenih izbir, s katerimi se sre~ujejo zlasti najrazli~nej{i
migranti in potomci star{ev razli~nih narodnosti, pri katerih je veriga mo`nih iden-
titet sestavljena iz ve~ ~lenov. Inkluzivna logika se bo morebiti razvila z novimi
generacijami in nemara bo otrok mojega soseda zase neko~ rekel, da je tako Bosanec
kot Slovenec kot Evropejec kot Zemljan, ne da bi kateri od teh razli~nih identitet pri-
pisoval ve~ji ali manj{i pomen.

Zdi se, da nacionalna knji`evnost v dobi globalizacije ravno zaradi so~asne rena-
cionalizacije ohranja svoj pomen za vzpostavljanje in predstavljanje naroda. Ker pa
je v kontekstu razli~nih vzporednih identitet spremenjen pomen nacionalne identi-
tete, utemeljevanje naroda ne more imeti istega cilja kot v 19. stoletju. Neumestno
bi bilo od literature pri~akovati tako poenotenje skupnosti, ki bi pomenilo poveli-
~evanje lastne tradicije in zapiranje pred drugimi, po drugi strani pa bi bila neza`e-
len u~inek tudi internacionalizacija, zaradi katere bi se morali odre~i nacionalnim
posebnostim, nemara celo jeziku. ^e sploh lahko definiramo, kaj pri~akujemo od
literature v zvezi z oblikovanjem nacionalne identitete v dobi globalizacije, je to
ravnovesje med pretiranim nacionalizmom in skrajnim internacionalizmom.

Vizija, da bodo razli~ne evropske nacionalne knji`evnosti prispevale k oblikovanju
skupne evropske identitete, spominja na velika pri~akovanja, ki so jih o literaturi
zaradi njenega {irjenja ob~e~love{kih vrednot gojili romantiki. Preve~ optimisti~no
bi bilo trditi, da se v dobi ekonomske, socialne, politi~ne, ekolo{ke in kulturne glo-
balizacije kon~no uresni~uje Goethejev koncept svetovne knji`evnosti. Kot je
znano, je Goethe svojemu tajniku Eckermannu 31. januarja 1827 rekel: »Nacionalna
knji`evnost ne pomeni ve~ veliko, na vrsti je doba svetovne knji`evnosti, vsakdo jo
mora pospe{iti.« Svetovno knji`evnost je opredelil kot neke vrste literarni sejem,
katerega prizori{~e bo ves svet, kamor bodo vsi narodi prina{ali svoje literarno
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blago. Goethe je, govore~ o svoji dobi, ugotovil, da se posredovanje in menjava »za
sedaj« uresni~ujeta v Evropi. Na za~etku 21. stoletja lahko, gledano s perspektive
slovenske poezije, na zemljevid literarno pomembnih de`el dodamo Ameriko.
Pesnik Uro{ Zupan je slovensko videnje pesni{kega sveta opisal v pesmi z naslovom
Kajenje:

/…/ Ameri~ani so zanimivi.

Torej se strinjava. Poljaki so zanimivi. Torej se tudi
strinjava. Francozi so Francozi in {e vedno delajo
Francoze. Tudi tu se strinjava. Italijani so predvsem
slabo prevedeni. Se strinjava. Rusi so odrezani od sveta,

kot zadnji hit {e vedno vrtimo Oblake v hla~ah in
Nade`do, ki {ili svin~nike, ko Osip naokrog koraka
in glasno deklamira, `e skoraj kokodaka. Se strinjava.
Mali narodi so bombasti~ni, ampak jih na `alost ne

poznamo in tudi oni ne poznajo nas. Tudi tu se
strinjava. Z Nemci smo se raz{li leta 1970 /…/.

(Zupan: 59–60.)

Bele lise na zemljevidu literarnih menjav torej niso samo druge celine, ampak tudi
bli`nji sosedje, razveseljiva pa je ugotovitev, da posredovanje ne poteka ve~ samo
enosmerno. Od slovenskih pesnikov, ki jih zlasti v ZDA nekateri {tejejo med vodil-
ne v Evropi, se je mednarodno najbolj uveljavil Toma` [alamun (rojen 1941).
Generacija, rojena po letu 1960, ki se je v osemdesetih letih uveljavila s promocijo
postmodernizma, je na vpra{anje, kako poskrbeti za ve~jo prepoznavnost slovenske
knji`evnosti v tujini, odgovorila: »Z ve~ prevodi.« Zelo kmalu je sledila ugotovitev,
da bi bila za pravi preboj potrebna zgodba, ki bi na mednarodni trg prinesla nekaj
novega, {e nesli{anega. Te`av z iskanjem tipi~no slovenske izku{nje seveda nimajo
samo literati, ampak vsi, ki jih skrbi prepoznavnost slovenske dr`ave. Biti podoben
(zahodni Evropi) ni ve~ dovolj, treba je biti do prave mere druga~en.

Proces globalizacije v Sloveniji ob~utimo na razli~nih ravneh, morda {e najbolj na
ekonomski in socialni. Stopnja in na~in zaznavanja sta seveda odvisna od posamez-
nikove vpetosti v okolje, vendar se zdi, da vsakodnevno `ivljenje ve~inoma {e zme-
raj poteka v okviru nacionalne dr`ave in dru`be. To je morda eden od razlogov, da se
{e ni pojavil periodizacijski poskus, ki bi kot najnovej{e literarno obdobje omenjal
dobo globalizacije. Poleg pomisleka, ali je pojem, ki je po svojem izvoru gospodar-
ski ali ({ir{e gledano) kulturno-zgodovinski, primeren za ozna~evanje literarnega
obdobja, pa je treba upo{tevati tudi dejstvo, da se je mo~no raz{irilo nezaupanje do
kakr{nega koli periodiziranja. Literarni kritiki in zgodovinarji, ki so se ukvarjali s slo-
vensko poezijo po letu 1975, so pogosto opozarjali na njeno raznolikost. Bilo je tudi
precej poskusov, da bi kot krovno oznako za poezijo 80-ih in 90-ih let uveljavili
pojem postmodernizem, vendar ni pri{lo do {ir{ega konsenza o tem, katere so bistve-
ne lastnosti te smeri in kdo so njeni glavni predstavniki. Tine Hribar je v eseju
Sodobna slovenska poezija (1984) kot utemeljitelje postmodernizma na Slovenskem
na{tel Vena Tauferja, Iva Svetino in Borisa A. Novaka, in sicer zato, ker so »zavestno,
tako reko~ programsko zastavili upesnjevanje svetosti sveta in metodi~no vpeljali
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palimpsestni postopek glede na tradicijo« (279). Tako definirani postmodernizem naj
bi trajal samo pet let, do leta 1980, ko se je pokazala »nuja, da vsakdo razvije ~imbolj
svojo poetiko«; po Hribarju je to vzrok, da se »postmodernisti~no obdobje vse bolj
ka`e kot obdobje koeksistence razli~nih pesni{kih usmeritev« (279). Pojem avtopoe-
tike, ki ga je Tine Hribar uporabil kot oznako za raznolikost poezije po letu 1980, je
pre{el v splo{no rabo. Zdi se, da je tudi za dana{nje pesnike bolj sprejemljiv, kot veli-
ko bolj izmuzljiv in s pomeni preoblo`en izraz postmodernizem. Zanimivo je, da v
novej{i slovenski poeziji ne poznamo pojava, ki bi bil primerljiv z language poetry,
za katero se je v ameri{ki literarni vedi uveljavila oznaka postmodernizem.

Tipi~no globalizacijske teme, kot sta npr. problem izgube delovnih mest zaradi selit-
ve proizvodnje v druge dr`ave ali prenos dela dr`avne suverenosti na Evropsko
unijo, se v slovenski literaturi ({e) niso pojavile. Zlasti v kratki prozi so od 80-ih let
razmeroma pomembna tema kulturne razlike (Andrej Blatnik, Evald Flisar, v
novej{em ~asu Andrej E. Skubic). Ko govorimo o slovenski poeziji v kontekstu glo-
balizacije, se zdi najbolj zanimivo vpra{anje, kako sodobni pesniki odgovarjajo na
izzive v zvezi z identiteto posameznika in naroda. Sociologi ugotavljajo, da sodob-
ni posameznik nenehno ustvarja samega sebe, da je zakonodajalec samega sebe, in
sicer v duhu Nietzschejeve napovedi iz Vesele znanosti: »Ho~emo /…/ postati tisto,
kar smo – novi, enkratni, neprimerljivi, tisti, ki samim sebi postavljajo zakone, tisti,
ki se sami ustvarjajo« (citirano po Beck 2003: 109). Tema samokonstruiranja jaza
za lirsko poezijo nikakor ni nova, saj je tesno povezana z njenim bistvom, lirsko
pesem namre~ lahko definiramo prav kot sredstvo za samoizra`anje in samokonstru-
iranje lirskega subjekta. Romanti~ne teorije o liriki seveda niso poznale koncepta lir-
skega subjekta, ampak so pesem obravnavale kot izpoved avtorja, toda veljavnost
teze, da lirski subjekt nastane {ele s pesmijo in obstaja samo v pesmi (kot je bil npr.
prepri~an Jan MukaVovský), so razli~ni raziskovalci potrdili z analizo poezije vseh
obdobij, tudi romanti~nega. Tako je npr. za lirski subjekt v poeziji Franceta Pre{erna
zna~ilno, da svojo identiteto oblikuje predvsem v odnosu do naroda in dekleta.

Franceta Pre{erna sem omenila zaradi posebnega mesta, ki ga ima v kolektivni zave-
sti slovenskega naroda – {e zmeraj je nesporno na{ najve~ji pesnik. Prav zaradi
posebnega odnosa med Pre{ernom in narodom je Du{an Pirjevec potrebo, da poezi-
ja utemeljuje narod, in prepri~anje naroda, da je poezija njegova najvi{ja vrednota,
poimenoval pre{ernovska struktura. Leta 1969 je Pirjevec v spisu Vpra{anje o poe-
ziji ocenil, da je napo~il ~as, da se ta struktura prese`e in da se poezija vrne sama k
sebi. Po oceni nekaterih literarnih publicistov se je to dokon~no zgodilo z osamo-
svojitvijo Slovenije leta 1991. [ele natan~na analiza bi pokazala, kak{no mesto ima
v kontekstu drugih tem problem utemeljevanja naroda v slovenski poeziji po drugi
svetovni vojni, vendar se zdi, da je prav v vojnih letih ta tematika do`ivela svoj
zadnji vrhunec. Potem ko je Toma` [alamun ve~krat {okiral Slovence z ironizacijo
naroda in jezika, je pisanje domoljubne poezije postalo zgodovinski anahronizem in
redki posamezniki, ki so jo pisali v novej{em ~asu (npr. Tone Kuntner), si z njo niso
ustvarili posebne pesni{ke slave.

V sodobni slovenski poeziji kljub nekaterim o~itnim znakom nacionalizacije slo-
venske dru`be (osamosvojitev, razprave o nujnosti ohranitve lastne kulturne identi-
tete in jezika po vstopu v Evropsko unijo) ni tematiziran problem konstruiranja
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nacionalne, ampak osebne identitete. Na vpra{anje, kdo sem, pesniki pogosto odgo-
varjajo s pripovedovanjem »majhnih zgodb« iz vsakdanjega `ivljenja. Pojem majh-
na zgodba je kot `anrsko oznako za svojo kratko prozo uporabil Andrej Blatnik leta
1989, in sicer kot odgovor na Lyotardovo tezo o izginotju velikih zgodb. O majhnih
zgodbah lahko govorimo tudi v zvezi s poezijo Milana Jesiha, Borisa A. Novaka,
Iztoka Osojnika, Alojza Ihana, Uro{a Zupana, Braneta Mozeti~a, Petra Semoli~a in
drugih. Narativni na~in so sicer uporabljali tudi pesniki starej{ih generacij, razlika
je v tem, da mlaj{i ne ustvarjajo posebnih metafori~nih ali simbolnih svetov (kakr{ni
so Strni{ev labirint, Zaj~eva pu{~ava ali Kovi~ev ju`ni otok), ampak sku{ajo naka-
zati poseben, globlji pomen vsakdanjih do`ivetij, kot je npr. sprehod po tujem mestu
ali vrtu, selitev iz skupnega stanovanja, gledanje televizije. ^iste lirike v smislu
neposrednega prikazovanja notranjosti je malo, jezikovnih eksperimentov prakti~no
ni. Lirski subjekt konstruira svojo identiteto s pripovedovanjem zgodbe, ki je lahko
bolj ali manj poantirana (mo~no poantirane zgodbe so zna~ilne za Alojza Ihana).
Pogosto obuja spomine na otro{tvo (Uro{ Zupan, Peter Semoli~) in se sku{a identi-
ficirati z razli~nimi vlogami, med katerimi je zelo priljubljena vloga ljubimca oz.
ljubice. V poeziji, ki jo pi{ejo `enske, je ljubezenska tematika skoraj pravilo; homo-
seksualno tematiko je na najvi{jo raven pripeljal Brane Mozeti~. Poskusi, da bi lir-
ski subjekt svojo identiteto na{el v odnosu do Boga, so bili precej pogosti okrog leta
1991, danes pa so med vodilnimi pesniki redki. Najve~krat sku{a lirski subjekt pro-
blem svoje identitete re{iti tako, da se poistoveti s pesni{kim poklicem. Lahko je
tisti, ki ve, da v vsakdanjih dogodkih vidi ali ~uti ve~, in zna to povedati v obliki
pesmi, zato ne problematizira svojega polo`aja (Alojz Ihan, v starej{ih zbirkah Uro{
Zupan). Kadar pozitivna identifikacija z vlogo pesnika – opazovalca ni mo`na, je
lirski subjekt nezadovoljen sam s sabo (v novej{em ~asu Tone [krjanec). Ob~utek,
da posameznikova identiteta ni nekaj danega in trdnega, ~eprav gre za pesnika, je
zna~ilen za poezijo Petra Semoli~a, njegov lirski subjekt je zato melanholi~en. ^isto
poseben tip lirskega subjekta je na podlagi tradicionalnih predstav o slovenskem
pesniku kot me{anici genija in dobrodu{nega pijanca izoblikoval Milan Jesih, in
sicer tako, da mu je dodelil sposobnost samoironije. V novej{em ~asu je samoironi-
ja lirskega subjekta zna~ilna tudi za poezijo Uro{a Zupana in zlasti Iztoka Osojnika.

Ob~utek, da ne `ivimo in delujemo v zaprtih prostorih nacionalnih dr`av in dru`b,
za poezijo seveda ni nekaj novega, saj so pesniki od nekdaj poznali in slavili duhov-
no svobodo pri izmenjavi tem in oblik. Tudi tematizacija ob~utka fizi~ne brezmej-
nosti za poezijo ni nekaj novega (spomnimo se samo preseganja meja v moderni-
sti~ni poeziji, npr. v Apollinairovi pesmi Zone). Lirski subjekt v sodobni slovenski
poeziji je pogosto popotnik ali obiskovalec, ki se sku{a do svoje identitete dokopa-
ti v tujih mestih, z opazovanjem Drugega. Izku{nja povezanosti vsega sveta se ka`e
tudi v izbiri knjig, filmov, glasbe, slik, ki lirskemu subjektu pomagajo konstruirati
njegovo v duhovnem pogledu izrazito kozmopolitsko identiteto. Manj obi~ajno je,
da je vsakdanja izku{nja brezmejnosti nakazana z banalnim proizvodom, kot je npr.
tobak razli~nih eksoti~nih znamk v Zupanovi pesmi Kajenje.
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Sklep

Prispevek o slovenski poeziji v dobi globalizacije lahko sklenem z ugotovitvijo, da
globalizacija ne vpliva samo na okoli{~ine, v katerih ta poezija nastaja, se objavlja,
bere in procesira, ampak je izku{njo, da `ivimo v svetu brez trdnih kulturnih meja,
mogo~e razumeti tudi kot razlog, da je problem konstruiranja osebne identitete spet
postal ena glavnih tem, s katerimi se ukvarjajo slovenski pesniki. Prav zato lahko
kljub izrazito narativni strukturi govorimo o lirizaciji slovenske sodobne poezije.
Problemi nacionalne identitete v njej niso na{li svojega mesta, pa~ pa lahko v posa-
meznih primerih opozorimo na tematizacijo razlik med kulturami.
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Nekaj (osebnih) opazk o slovenski literarni vedi

Prihodnjo pomlad bo minilo {tirideset let, od kar sem napisal in objavil prvo literar-
no kritiko; nekaj ve~ kot trideset let je, od kar sem diplomiral na primerjalni
knji`evnosti; petindvajset let imam doktorat s tega podro~ja; pribli`no toliko ~asa (s
presledki) tudi pou~ujem literaturo na razli~nih visoko{olskih ustanovah doma in
nekajkrat tudi po Evropi. To so dejstva, ob katerih in zaradi katerih imam – vsaj zdi
se mi tako – moralno pravico, da spregovorim nekaj besed o polo`aju te vede na
Slovenskem in o mojih izku{njah z njo, posebej tistih, ki se mi zdijo nepotrebne,
odve~ne in zaradi tega tudi neprijetne. Smel bi sicer dodati, da bi se lahko skliceval
na kak{nih {esto ~lankov, razprav, ocen in polemik ter na petnajst ali ve~ monogra-
fij, ki sem jih objavil doma in v tujini; v teh spisih je verjetno skrita resnica o tem,
kaj sem jaz po~el z literarno vedo in kaj je ona po~ela z menoj. Vendar pa bom govo-
ril raje neobremenjeno iz ~asa in s polo`aja, ki ga obvladujem (vsaj prepri~an sem
tako) danes, ko smem tudi re~i, da se moja znanstvena in pedago{ka pot strmo
preve{a v svojo drugo polovico; ~eprav morda {e ni ~as za inventuro, pa je vsekakor
~as za razmislek. Pobuda Jezika in slovstva je tako ve~ kot dobrodo{la.

Za~el sem v ~asih, ko je bila literarna veda ali znanost – v~asih se mi zdi, da je prvo,
spet drugi~, da je tudi drugo – {e tesno in nelo~ljivo povezana z usodo slovenske
klasi~ne in sodobne literature. Z njo je bila v posebnem, simbioti~nem razmerju:
podpirala je tisto osnovno nacionalno identiteto, ki je nadome{~ala druge identitete,
take, ki jih imamo danes v samostojni dr`avi. Za literaturo je literarna veda pri-
pravljala posebne prijeme, ki jih je prvi radikalno zavrnil moj profesor Du{an
Pirjevec (Pirjevec 1978). Nekatere od njegovih tez, izre~ene na predavanjih, {e pose-
bej pa pogovori v podiplomskem seminarju in v proseminarju, ki sem ga vodil kot
njegov asistent sta`ist, so me zaznamovali za vse `ivljenje. Pretirano bi bilo, ~e bi
trdil, da je bila ta »iniciacija« usodna, a bila je podlaga za vse kasnej{e znanstveno
delo.

Slovenska literarna produkcija – od tiste najbolj tradicionalne, ujete v dolo~ila, ki
jih je oblikovalo devetnajsto stoletje do moderne in ultra moderne, do avantgardne,
eksperimentalne in nekonvencionalne – pa je so~asni slovenski literarni vedi podel-
jevala poseben smisel. Teoreti~ni diskurz te vede ali znanosti je imel posebno,
posve~eno mesto v narodovem `ivljenju: smislu literature je prirejal {e poseben smi-
sel, ki je segal dale~ preko dolo~il estetskih razse`nosti literature v prostor nacio-
nalno-konstitutivnega logosa. Ta logos je pripeljal v osemdesetih in na za~etku
devetdesetih literaturo in literate v samo sredico politi~nih dogajanj. Ne samo, da so
pisatelji o`iveli z Majni{ko deklaracijo duha in idejo samostojne slovenske dr`ave,
pisali so tudi prvo ustavo, vodili opozicijske skupine in jih pomagali preobraziti v
demokrati~ne politi~ne, pluralno naravnane stranke, pripravljali so nacionalne pro-
grame, sedeli so in sedijo v parlamentu in oblikovali so in {e oblikujejo celovito
idejo slovenske dr`ave in dr`avnih institucij.

To je bil tudi ~as, ko so se pri~ele sklepati velike literarnozgodovinske zgodbe, kakr{-
ne so se z Ivanom Prijateljem, Izidorjem Cankarjem in Francetom Kidri~em obli-
kovale na za~etku 20. stoletja. Postmoderna doba se je dotaknila tudi tega podro~ja

Jezik in slovstvo, let. 50 (2005), {t. 3–4
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in uga{anje »velikih zgodb« v literarni zgodovini je teklo vzporedno z zamiranjem
»velikih zgodb« v literaturi. Kot nasprotje nekdanjim »velikim zgodbam« pa se je
pojavila nenavadno velika mno`ica »malih zgodb«, ki smo jim pri~e danes, zgodb,
ki se kar naprej mno`ijo v paradoksalnem kronotopu, o katerem bo {e govor. Vpra-
{anje, ki ostaja odprto in neodgovorjeno, je, zakaj slovenska literarna veda ni posku-
sila reflektirati novega polo`aja, zakaj se ni zamislila ob svojem zamirajo~em vpli-
vu in zakaj je prepustila skrb za oblikovanje novega celovitega pogleda na literatu-
ro (kot so~asno nastajanje besedil in vnovi~no preverjanje `e napisanih) ljudem brez
ustrezne strokovne usposobljenosti in – kar ni zanemarljivo – brez ~love{ke {irine.

Dana{nje stanje literarne vede, posebej na oddelkih za primerjalno knji`evnost in
slovenistiko ljubljanske Filozofske fakultete, bi zahtevalo poseben razmislek. Le-ta
v vsakem pogledu presega zami{ljeni obseg pri~ujo~ih opazk. Vendar je eno povsem
na dlani: tudi tu so se »velike zgodbe« z odhodom nekaterih nosilcev teh »velikih
zgodb« kon~ale in sklenile. Vse pa je povezano z dogodki in premiki, ki segajo v
prostor, ve~ji in manj zamejen, kot je prostor literarne vede.

Potem je pri{la, kot je splo{no znano, tam okoli leta 1993/94 streznitev. Dr`ava je
pri~ela delovati tako, kot pa~ delujejo vse moderne dr`ave, vsekakor pa za svoje
delovanje ni ve~ ne pri~akovala ne potrebovala pomo~i pisateljev in literature. Tisti
redki poskusi »patriotske literature« so se kaj kmalu razgubili v hrumenju drugih in
druga~nih idej, ki jih je prinesla generacija, sama sebe razumevajo~a izven dosega
»dedov razprtij«, obrnjena v tehnizirani, z informacijami vseh vrst in vrednosti zasi-
~eni in globalno misle~i veliki beli svet. Povedano bolj preprosto: pisati so pri~eli
ljudje, ki jih je zanimalo to, kar je dolo~alo usodo literature in socialni polo`aj lite-
ratov v drugih de`elah in na drugih kontinentih, zelo skrbno in na~rtno so trgali pop-
kovino z doma~im izro~ilom, zaradi ~esar se je tudi njihova spremljajo~a kritika in
teorija (kolikor jo je nastalo v obmo~ju »avtohtone misli«) prilagodila slogu in vse-
bini tega pisanja. Iz tradicionalne zakladnice slovenske literature to generacijo zani-
majo samo posebna besedila, recimo Bartolov Alamut, roman, ki z eno nogo `ivi v
trivialni literaturi, njegovo aktualnost pa pojijo svetovni dogodki in njihova ameri-
kanizirana interpretacija (»boj dobrega z zlim«, vsiljena manihejska podoba delo-
vanja sveta in njegovih akterjev). Tretja zna~ilnost je povezana s pojavom t. i. fun
society, dru`be »ugodni{tva in v{e~nosti«, v kateri ima literatura – seveda ~e je to
sploh {e literatura – pomen in vrednost ne~esa, kar je namenjeno zgolj zabavi,
u`itku, kar mora za vsako ceno ugajati trenutnemu okusu in recepcijskim sposob-
nostim estetsko zelo plitkih socialnih skupin. Tudi v tem pogledu se kritika in teori-
ja prilagajata novim pogojem in nikakor ne posku{ata kriti~no premisliti notranjega
ustroja takih literarnih izdelkov, ki se spogledujejo s popularno kulturo, trivialno
literaturo, celo ki~em in pornografijo.

Ta literarna generacija, ki danes zagotovo obvladuje literarni prostor, je odli~no
organizirana na vertikalni in horizontalni ravnini, odprta v svet, tr`no in propagand-
no ozave{~ena, osredinjena na vpra{anja tehni~ne perfekcije (svojih) literarnih
izdelkov, napisanih in natisnjenih za to~no dolo~eno publiko, upo{tevaje pri pisanju
njen okus, pri~akovanja in – ne nazadnje – estetski doseg, ki ga spet dolo~ajo v {oli
pridobljeno znanje, okus in vsiljene predstave, s katerimi operirajo medijski kanali
globalizirane dru`be. Oblikovala in izu~ila je svojo kritiko, manj – vendar {e vedno
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dovolj u~inkovito za svoje potrebe in namene – tudi literarno teorijo. Ne deluje toliko
po na~elu znanstvene objektivnosti, distance in skepse kot po pravilu solidarnosti,
oblikovanja vedno novih ad hoc produkcijskih in recepcijskih modelov. Prevzema –
pove~ini nekriti~no – tuja spoznanja, ideje in modele, vendar ni v nevarnosti, da bi
bila razkrinkana, ker ni oblikovala nobene kritike literarne kritike in tudi starej{i lite-
rarni zgodovinarji z njo raje sodelujejo, kot pa da bi jo postavili pod lu~ in na secir-
no mizo. Tisti, ki ne sodijo v njen krog in niso uporabni za njene namene, so bodi-
si zavrnjeni bodisi se o njih preprosto ne govori. Ker je ta generacija spoznala mo~
tr`nih mehanizmov in propagande za literaturo (ki sledi prijemom, kakr{ni veljajo
za druge potro{ne dobrine), je posebej dejavna v tujem prostoru, kjer slovensko lite-
raturo prestavlja izklju~no kot besedila iz lastnega estetskega in idejnega kroga, pov-
sem pa prezira vso literaturo, ki nastaja izven njihovega vplivnega podro~ja, {e pose-
bej pa prezira slovensko literarno tradicijo, najbolj tisto, ki se je oblikovala v posa-
meznih desetletjih pred in po drugi svetovni vojni.

Pred kratkim sem po naklju~ju govoril z mlaj{im teoretikom, ki ga ne zanima samo
literatura, marve~ tudi {ir{i kulturni problemi, po starosti pa ne pripada niti moji
generaciji niti tej, o kateri je govor. Bil je navdu{en nad dejstvom, da se je sloven-
ska literatura v tako kratkem ~asu tako radikalno spremenila in organizirala, kot se
je izrazil, »po evropskih modelih«. Ko sem ga previdno povpra{al, kaj da so ti
»evropski modeli«, je hitro in brez oklevanja na{tel prav tiste prvine, ki sem jih tudi
sam apostrofiral pri opisu sedanje mlade literarne generacije. A bil je {e bolj na~elen
in dosleden. Izjavil je, da je treba (oz. da bo treba) prelomiti z vsemi prej{njimi
modeli in spoznanji, da bo treba pri~eti tako reko~ pisati literarno zgodovino na
novo, pri tem pa bo marsikaj odpadlo, novega pa skorajda ne bo dodanega. Tako vsaj
mi je opisal stanje »za nazaj«; torej ~as, dela in imena, ki so tudi (bila) predmet
mojih raziskav, zapisov in pogledov. Ko sem ga sku{al prepri~ati, da v tistem
»{irnem svetu«, na katerega se je tako gore~e in vztrajno skliceval, spo{tujejo in
upo{tevajo tradicijo (prim. Corbineau-Hoffman 2002: 162–175), je samo zamahnil
z roko.

V nekaterih to~kah pa sem se s sogovornikom moral strinjati. Ne samo zato, ker
mora sleherna prihajajo~a generacija osve`iti svoj zgodovinski spomin tako, da ga
skrbno pregleda in oblikuje svoje razmerje do njegovih izpostavljenih imen, del in
dejanj; vsaka nova generacija si mora – neodvisno od prej{njih – izrisati svoj lite-
rarni zemljevid, napisati svojo literarno zgodovino. Vsaka generacija namre~ tudi
do`ivlja literaturo prednikov na svoj na~in; recepcijski modeli se med seboj od
generacije do generacije lahko mo~no razlikujejo. Dela in avtorji, ki so bili slavlje-
ni, brani in kanonizirani, zlahka zdrknejo v pozabo; pozabljeni, zamol~ani in prezr-
ti pisatelji stopijo pred publiko; nekateri postanejo vodilna imena, intenzivnost
do`ivljanja njihovih opusov se neznansko pove~a. Vrednost literarnih sporo~il v
kronotopu niha, tudi estetske razse`nosti niso nikakr{ne konstante, marve~ spre-
menljivke, odvisne od mnogih kulturnih in civilizacijskih dolo~il. Tudi o teh mora
spregovoriti sodobna literarna veda, ki ni osamljen in samozadosten pojav (prim.
Zima 2000: 15–27). Temu ustrezne so tudi literarnokriti~ne in literarno zgodovinske
reakcije, ki se dogajajo z najnovej{o literaturo. Vse to so dobro znana dejstva, z
njimi ni in ne more biti nobenih zadreg, ne znanstvenih ne sociolo{kih. Problem



vidim drugje, namre~ v sistemati~nem in zavestnem zanikanju zgodovinskega spo-
mina in v oblikovanju (samo)zavesti, da je vse v sodobni literaturi cvet in sad te
sodobne literature; ni~esar pa ne dolguje prej{njim generacijam in njihovim delom.
Splendid isolation sodobne mlade slovenske literature in enako »ble{~e~o osamo«
njenega teoreti~nega diskurza sem za~util tudi v sogovornikovih besedah.

Ves ~as pa spremljam in kolikor je mogo~e tudi komentiram {e en pojav, ki je prav
tako povezan z velikimi in usodnimi spremembami, ki so se zgodile ob koncu
prej{njega tiso~letja in so zaznamovale tudi na{e razmerje do literature kot umetno-
sti in kot oblike nacionalnega konstituiranja. Literatura, ki je bila instrumentalizira-
na tako, kot sem skiciral tudi na za~etku teh opazk, je bila nujno povezana z vsako-
kratnimi ideolo{kimi predpostavkami, ki so oblikovale podobo Slovencev kot naro-
da in kot kulturnega velesubjekta med drugimi velesubjekti v srednji Evropi.
Razmeroma dolga in vsaj od razsvetljenstva jasno razpoznavna povezava z nem{kim
kulturnim krogom ter razmeroma kratka in dosti bolj ohlapna povezanost z jugo-
vzhodnim – pogojno »balkanskim« – kulturnim krogom (posebej v ~asu od konca
prve svetovne vojne naprej) sta zagotovo oblikovali posebne pogoje, v katerih je
nastajala literatura. Vpliv sega seveda tudi na podro~je njene dana{nje recepcije. Vsi
poskusi, da bi literatura ostala znotraj estetskih dolo~il in se ne bi oblikovala v skla-
du z vsakokratnimi ideolo{kimi premisami (le-te so bile v nekaterih dobah prevla-
dujo~e in za literaturo zavezujo~e!), so bili zaustavljeni (zgodovinske avantgarde v
dvajsetih od Podbev{ka do revije Tank) ali kaznovani (povojni posegi v literaturo od
Zupana do Ro`anca in Ade [kerl do [alamuna); v tem procesu je pomembno vlogo
odigrala prav literarna veda. Brez velikih besed si je treba ogledati samo u~benike
za slovensko knji`evnost, sezname v njih nastopajo~ih pisateljev in besedil. Podob-
no sliko bomo dobili tudi, ~e bomo natan~no preiskali literarne zgodovine; po-
membni avtorji so v teh pregledih marginalizirani ali jih sploh ni. Ugotovili bomo,
da so v u~benike – torej med kanonizirane in ideolo{ko neopore~ne avtorje – priha-
jali le tisti, za katere je ideolo{ki nadzor ugotovil, da v njih ni ni~ »spornega in
{kodljivega«. To so znana dejstva; manj znana pa so, da je model deloval brez spre-
memb in dodatkov tudi pri visoko{olskem pouku literature. Univerza kot najvi{ja
oblika verificiranja »znanstvene resnice« se je vedla ideolo{ko pristransko, postavi-
la se je v slu`bo »Ideje« in ne »Resnice«; najbolj `alostno je, da tega dejstva danes
ni pripravljena priznati (kaj {ele ob`alovati).

Tako hodita z roko v roki dve zavesti o literaturi, ki sta si nadeli naziv »znanstveni«.
Prva je »mlada«, o kateri smo zapisal, da je preteklost in zgodovinski spomin ne
zanimata in zanju nima posluha, saj predstavlja in oblikuje samo podobe svoje,
so~asne literarne ustvarjalnosti. Druga je »stara« in `ivi v prepri~anju, da je bilo
njeno po~etje v preteklosti znanstveno in moralno (!) povsem neopore~no in v skla-
du z visokimi znanstvenimi pri~akovanji; njen pogled na preteklost je prav tako
zo`en, popa~en in brez volje, da bi se podoba, kakor je bila oblikovana in utrjena v
preteklosti, predruga~ila, dopolnila in popravila. Vsak poskus, da bi kriti~no pre-
tresli to po~etje, je hitro razgla{en za »znanstveni revizionizem«, za nepotrebno
»ma{~evalnost«, saj naj bi bilo vse na pravem mestu in vse vrednostne sodbe,
izre~ene v ideolo{ko enoumnih pogojih, naj bi bile {e vedno univerzalno uporabne.
Taki nesmiselni, a nadvse glasni ugovori ostajajo neomajni v svojem prepri~anju o
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pravilnosti svojega po~etja tudi ob zahtevah, da je treba za celovito in kolikor toliko
nepristransko podobo polpreteklega ~asa upo{tevati do sedaj nedostopno arhivsko
gradivo in dokumente, ki po svoji osnovni naravi niso nastali na podro~ju umetno-
sti in literarne vede, a so za obe zelo pomembni, saj so v tem gradivu podatki, ki
potrjujejo ali zanikajo vlogo dolo~enih politi~nih oseb pri poseganju, v~asih zelo
grobem in netaktnem, na podro~je literature. Zanimivo je, da takim raziskavam
nasprotujejo celo nekateri literarni znanstveniki. Ko se vpra{amo, kaj jih pri tem
vodi, je odgovor verjetno samo njihovo nelagodje, da bi razkritje takih dokumentov
zanikalo njihove trditve, zapisane v ~asih, ki so poznali samo eno resnico. Domne-
vamo pa lahko, da bi taki dokumenti razkrili tudi neposredno vpletenost znanstve-
nikov v dolo~ena dejanja, ki so vplivala na tak{no in druga~no usodo dolo~eni avtor-
jev, del, literarnih programov, revij in objav v njih. Da bi jih, z drugimi besedami,
dokumenti postavili na la` in pokazali, kako so znanstveno resnico (ki ni vedno pri-
jetna, lepa in spokojna!) podredili povsem drugim ciljem in se postavili v slu`bo
politi~nih idej, ki z bistvom in naravo literature niso imele ni~ skupnega.

In kaj naj bi bil smisel sodobne literarne znanosti, ki ji morajo biti tuje tako izolira-
nost od tradicije kot tudi ideolo{ke hipoteke vse vrst? Najprej dopolnitev vseh belih
lis, ki so ostale kot dedi{~ina zadnjega pol stoletja, vklju~itev vseh tistih avtorjev, ki
so bili iz na{e kolektivne zavesti odstranjeni (ali vanjo sploh niso smeli vstopiti!) v
sistem literarne zgodovine. Nato – a vseeno hkrati s prvim procesom – tudi nova
osvetlitev avtorjev, katerih posamezna dela ali celoviti opusi so bili ideolo{ko mani-
pulirani in interpretirani enostransko do te mere, da se je nemalokrat povsem zakri-
la njihova estetska dimenzija in danes, ko je estetska dimenzija literature v prvem
planu in odlo~ujo~a, zato ta dela nimajo pravega odmeva. Tretje, ni~ manj pomemb-
no, je postopno vklju~evanje tistih marginalnih literarnih pojavov, ki so bili v prete-
klosti prezrti in se o njih ni razpravljalo ne zato, ker bi bili ideolo{ko sporni ali ne-
uporabni, marve~ predvsem zato, ker niso izpolnjevali zahtev, kakor jih je postav-
ljala literaturi nacionalno konstitutivna kolektivna zavest.

Zavedam se, da je vsako prevrednotenje, ki je sestavni del takih znanstvenih raz-
iskav, javno zelo odmevno in za tistega, ki jih spro`i, lahko tudi neprijetno. Nekaj
takega do`ivljam v zvezi s poezijo pesnikov, ki so se prvi~ pojavili v almanahu
Pesmi {tirih in bili vse do danes pojmovani kot za~etniki nove, ideolo{ko neobre-
menjene slovenske povojne literature. Vsaj dva med njimi se ne moreta sprijazniti s
tem, da je njuna za~etna poezija hudo nebogljena in dale~ pod estetskimi in spoz-
navnimi dolo~il, do katerih je slovenska predvojna poezija (Vodu{ek, Kocbek,
Udovi~) vzpostavila ustvarjalno razmerje `e pred izbruhom vojne, med in posebej
po vojni pa ga je dopolnila, ~eprav marsikaj ni moglo ali smelo priti v javnost. Prav
tako je trajalo kar nekaj ~asa, da je bilo mogo~e utemeljeno opozoriti na pesni{ko
prelomno zbirko Senca v srcu pesnice Ade [kerl, v kateri je zapisano vse tisto, do
~esar je slovenski pesni{ki intimizem, katerega sestavni del so tudi prej omenjeni
pesniki, pri{el postopoma in {ele proti koncu petdesetih let.

Podoben problem je tudi s slovenskim pesni{kim neovantgardnim gibanjem v {est-
desetih, ki prav tako nima literarno zgodovinsko oblikovanega in z razli~nimi opti-
kami osvetljenega ustreznega mesta v razvoju povojne zgodovine, ne glede na to, da
so nekateri njegovi predstavniki in njihove zbirke v okvirih druga~nih pogledov
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omenjeni ali celo ovrednoteni. Celovite, zaokro`ene predstavitve {e niso do`iveli,
posebej malo pa je raziskanega o zvezah med predvojno in povojno poezijo ter po-
ezijo v eksilu in poezijo v matici.

Toliko sem zapisal o poeziji, ki jo – se mi zdi – najbolje poznam, ~eprav je nikdar
nisem mogel raziskovati in o njej predavati tako sistemati~no, kot lahko to po~nem
s slovensko dramatiko zadnjih petnajst let. Ko govorim o slovenski, posebej povoj-
ni dramatiki, odpiram {e bolj zapletena vpra{anja, ~eprav je na nekatera `e bilo
odgovorjeno v okvirih teh opazk. Dramatika je s tem, ko se dopolni v scenski pred-
stavitvi, del estetskega procesa, na katerega avtor lahko vpliva dosti manj kot na
distribucijo drugih literarnih zvrsti. Dramsko delo, ki mu je iz najrazli~nej{ih razlo-
gov zaprta pot na odrske deske, do`ivlja posebno recepcijsko usodo. Ta usoda pa se
ne dotika samo besedila (in avtorja), povezana je tudi z drugimi ustvarjalci in z gle-
dali{~em kot svojevrstno institucijo. In ker so – to podro~je je vsaj v grobem `e ra-
ziskano – tudi gledali{~a v povojni Sloveniji do`ivljala posebno usodo, je preplet sil-
nic individualnih dramskih besedil in silnic, ki oblikujejo podobo in zgodovinski
potek gledali{kih razvojnih poti, v~asih mo~no zapleten. Prav to podro~je slovenske
literarne zgodovine je najmanj raziskano in prav na njem se najbolj neposredno
poka`ejo negativni u~inki neupo{tevanja zgodovinskega spomina in dejstev, ki obli-
kujejo njegovo podobo. V nesistemati~nih raziskavah (sodobne) slovenske dramati-
ke je tudi skrit vsaj del odgovora na to, zakaj je tako veliko {tevilo dramskih bese-
dil brez odrske realizacije, ~eprav so to besedila, ki izpolnjujejo vse osnovne
(tehni~ne) zahteve, ki jih pri~akujemo od besedilnih predlog. Ker literarna zgodovi-
na skozi svoje raziskovalne postopke teh besedil ne aktualizira, ne obstajajo v zave-
sti re`iserjev, ki se tudi ne lotevajo besedil brez ustrezne metodolo{ke analize. Tako
se kar naprej izkazuje, da literarna zgodovina ni, vsaj v tem obmo~ju, neka aka-
demska, sama sebi namenjena stroka, marve~ prva in najpomembnej{a stopnja pri
o`ivljanju spomina na besedila, ki so neko~ bila (ali pa sploh {e niso bila) pomem-
ben del na{e kolektivne zavesti.

Zadnji, vsekakor pa ne zanemarljivi problem zadeva razmerje med literarno vedo in
drugimi sorodnimi in mejnimi vedami, ki si delijo isti raziskovalni predmet, torej
literaturo. ^eprav velja za o~eta literarne zgodovine Aristotel, kar govori o njeni
~astitljivi, ~eprav ne vedno sklenjeni in razpoznavni zgodovinski poti do dana{njih
dni, pa se ob njej z literaturo delno ali v celoti ukvarja {e cela vrsta znanstvenih
disciplin.

Ob tem sta se oblikovala dva sklopa problemov. Najprej se moramo vpra{ati, ali
imajo te znanstvene discipline, ki sodijo pod sporno oznako »umetnostne znanosti«,
kak{en pomemben, nezamenljiv skupni imenovalec, ki je ve~ kot samo zanimanje
za isti raziskovalni predmet, torej literaturo. Je torej smisel raziskav, ki jih opravlja-
jo te znanstvene discipline na istem predmetu, istoveten, te`ijo vse k razkritju iste
»resnice«, vendar z razli~nimi sredstvi in po razli~nih poteh, ali pa prav njihovo
sinhrono ukvarjanje z istim predmetom dokazuje, da ni ene same resnice, marve~
vlada konkurenca resnic, kakor v sodobnem svetu vlada konkurenca idej. Tudi to
dejstvo je v slovenski literarni vedi, vsaj pri nekaterih njenih predstavnikih, prezrto;
vedejo se, kot da {e vedno vlada samo ena ideja v ne{tetih razli~icah. Ker pa imajo
mnogi med njimi dolo~en vpliv, saj so zasedli mesta svojih predhodnikov in u~iteljev,
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ki so svoje poslanstvo razumeli tudi tako, da so na naslednike prenesli svojo misel-
nost o nujnem skladju idej v ~asu z idejami v znanosti in njenih panogah. Tako se
dolo~ene ideje in dolo~ene vrednostne sodbe, ki so jih oblikovali v enoumju,
prena{ajo v sedanji ~as, ne da bi bila o njih izre~ena kak{na ustreznej{a dopolnilna
sodba; omenil sem `e primer poezije iz zbirke Pesmi {tirih. Podpisani pa ima kar
nekaj izku{enj tudi z odklonilnimi sodbami o novih pogledih na avtorje in dela s
podro~ja dramatike; sodbe niso temeljile na znanstvenih argumentih, marve~ na
v~asih kar zaostreno ideolo{kih predpostavkah.

Zanimivo je, da je bilo v zadnjem desetletju na Slovenskem veliko simpozijev,
posvetovanj in okroglih miz, ki so se vsaj mimogrede dotaknili na{tetih vpra{anj;
nobenega ni bilo, ki bi se sku{al spopasti z osnovnimi dilemami sodobne slovenske
literarne vede, predvsem z njenim odnosom do preteklosti in vlogo, ki ji jo ponuja
sedanjost. V tem pogledu pa je pobuda Jezika in slovstva {e bolj dragocena.

Literatura

Corbineau-Hoffmann, Angelika, 2002: Die Analyse literarischer Texte. Tübingen – Basel: A.
Francke Verlag.

Pirjevec, Du{an, 1978: Vpra{anje o poeziji / Vpra{anje naroda. Maribor: Obzorja (Znamenja,
56).

Schneider, Jost, 2002: Einführung in die moderne Literaturwissenschaft. Bielefeld: Aisthesis
Verlag.

Zima, Peter V. (ur.), 2000: Vergleichende Wissenschaften: Interdisziplinarität und
Interklturalität in den Komparatistiken. Tübingen: Gunter Narr Verlag.

Denis Poni`
Univerza v Ljubljani, AGRFT
denis.poniz@guest.arnes.si

Literarnovedni eseji   119


