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Spo{tovane bralke, spo{tovani bralci,

napovedali smo jo in zdaj je pred vami: tematska dvojna poletna {tevilka Jezika in
slovstva. Tako bo tudi v prihodnje pri vsaki poletni dvojni {tevilki revije. Upamo,
da boste take strnjene vsebinske predstavitve vzeli za svoje, v uredni{tvu pa se
bomo trudili, da bodo prihajale k vam vedno pred po~itnicami, oblikovane tako, da
jih boste v ~asu, ko sicer ve~ino svojih strokovnih obveznosti odlo`ite, z radoved-
nostjo vzeli v roke.

@ivimo v informacijski dru`bi, ki se oblikuje predvsem z izmenjavo jezikovnih
podatkov, tako da je bila kar logi~na odlo~itev, da bo {tevilka, ki jo dr`ite v rokah,
v celoti posve~ena podro~ju jezikovnih tehnologij za sloven{~ino, podro~ju, ki se
ukvarja prav z metodami in na~ini ra~unalni{ke izmenjave, strukturiranja, pregledo-
vanja, hranjenja, prevajanja ... jezikovnih podatkov. Namen je bil predstaviti stanje
na podro~ju jezikovnih tehnologij za sloven{~ino in nakazati nekatere smeri razvo-
ja jezikovnotehnolo{kih dejavnosti pri nas.

Z jezikovnimi tehnologijami se vsakodnevno sre~ujemo v svojem strokovnem `iv-
ljenju – besedilni korpusi so v zadnjih nekaj letih postali nepogre{ljiv vir informa-
cij o jeziku in njegovem delovanju, jezikovni opisi so se izrazito usmerili k uporab-
nikom in njihovim potrebam, brez elektronskih slovarjev si sploh ne moremo ve~
zamisliti svojega osebnega ra~unalnika, po elektronski po{ti s {tudenti usklajujemo
seminarsko delo ..., vse ve~ pa je tudi aplikacij, ki nas spremljajo na vsakem kora-
ku, saj je velik del jezikovnotehnolo{kih dejavnosti izrazito usmerjen v razvoj upo-
rabniku ~im bolj dostopnih in prijaznih re{itev – e-storitve so del na{ega vsakda-
njika, internetski brskalniki nam utirajo pot skozi nepregledno d`unglo podatkov na
internetu ...; v~asih nas s svojimi re{itvami celo razvajajo, ko lahko na primer ob
prijetnem sre~anju s prijatelji ob kavi enostavo po mobitelu pokli~emo sistem za
rezervacijo vstopnic za kino, si zagotovimo sede` in se izognemo neprijetnemu
~akanju v vrsti pred blagajno. O vsem tem in {e mnogo~em govorijo prispevki, ki
so pred vami.

JEZIKOVNE TEHNOLOGIJE ZA
SLOVEN[^INO

Jezik in slovstvo, let. 48 (2003), {t. 3–4



K sodelovanju sem povabil strokovnjake z razli~nih podro~ij jezikovnih tehnologij
za sloven{~ino, ki vam tokrat del vsebine svojega strokovnega delovanja strnjeno
predstavljajo. Podro~je je izrazito interdisciplinarno, z odprtim sodelovanjem pa
pomeni izziv tako za sloveniste kot tudi strokovnjake z drugih podro~ij, ki sodelu-
jejo pri oblikovanju jezikovnotehnolo{kih re{itev. Podro~je jezikovnih tehnologij je
izjemno razvejano, tako da je v eni {tevilki revije nemogo~e predstaviti celoto,
hkrati pa se posamezni segmenti medsebojno prekrivajo, kar boste bralci prav goto-
vo opazili, saj se o posameznih segmentih jezikovnih tehnologij govori tudi po
ve~krat, z razli~nih zornih kotov. Verjamem, da smo kljub temu s sodelavci uspeli
predstaviti zanimiv segment podro~ja jezikovnih tehnologij za sloven{~ino, pred-
vsem tistega dela, ki se vsebinsko povezuje z uporabno slovenistiko in je pomem-
ben segment na{ega skupnega strokovnega delovanja.

Kot urednik tematske {tevilke se zahvaljujem avtorjem prispevkov in recenzentom
ter kolegom v uredni{tvu; delo z vami mi je bilo v veliko veselje in upam, da se
bomo ob skupnih projektih {e sre~evali.

Vsem bralcem Jezika in slovstva `elim strokovno izzivalno, hkrati pa tudi prijetno
branje. Imejte se lepo in u`ivajte v po~itni{kih dneh. Jeseni se ob Jeziku in slovstvu
ponovno sre~amo.

Vojko Gorjanc
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Jezikovne tehnologije po eni strani s svojo dejavnostjo krepijo tradicionalne jezikovnona~rtovalne pro-
cese, torej na~rtovanje statusa in korpusa jezika, po drugi strani pa imajo tudi druge u~inke, ki jih je treba
sociolingvisti~no {ele ovrednotiti, saj niso kar apriori pozitivni. Za konstruktivno sinergijo tehnologije
in jezikovnega na~rtovanja je potrebno interdisciplinarno sodelovanje humanisti~nih in informacijsko-
tehnolo{kih disciplin pri vseh odlo~ilnih fazah razvoja jezikovnotehnolo{kih aplikacij.

1 V spiralnem krogu spreminjanja jezika in jezikovnih navad je te`ko zanesljivo
ugotoviti vzroke in posledice sprememb, {e te`je pa je oceniti upravi~enost oziro-
ma smiselnost jezikovnona~rtovalnih potez. Tehnolo{ki razvoj in sodobni gospo-
darski, politi~ni in drugi dru`beni procesi gotovo temeljito spreminjajo jezikovne in
govorne navade, saj s seboj prina{ajo po eni strani nove in druga~ne sporazumeval-
ne potrebe, po drugi strani pa tudi nove sporazumevalne mo`nosti in kanale. Tako
jezik sam kot njegovi govorci so se gotovo sposobni v veliki meri prilagajati spre-
membam, toda zmo`nost prilagodljivosti ni neomejena, {e posebej ne pri vseh pri-
padnikih neke jezikovne skupnosti. Tako za usposobljenost jezika kot za usposob-
ljenost govorcev neke jezikovne skupnosti za u~inkovito sporazumevanje naj bi po-
skrbelo jezikovno na~rtovanje (Cooper 1989, Pogorelec 1993, 1996, [trukelj 1993,
Stabej 2001a, 2002). Jezikovne tehnologije v naj{ir{em smislu, od jezikovnih virov
do jezikovnih, komunikacijskih in informacijskih aplikacij, bodo gotovo v bli`nji
prihodnosti nepogre{ljivo in zelo u~inkovito orodje jezikovnega na~rtovanja, delo-
ma so to `e danes. Hkrati pa je zelo verjetno, da bodo jezikovnotehnolo{ke aplika-
cije klasi~no jezikovno na~rtovanje temeljito preoblikovale.

1.1 Na~rtovanje korpusa
1

in statusa (standardnega) jezika kot glavni jezikovno-
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1 Gre za terminolo{ko zadrego, ki jasno ka`e, kako so se tako v svetovnem kot v slovenskem merilu jezi-
kovne tehnologije razvijale sorazmerno neodvisno od sociolingvistike. Sociolingvisti~ni termin korpus
jezika pomeni parafrazirano nabor znakov in struktur nekega jezika, njegovo materialno podobo, med-
tem ko korpus v jezikovnotehnolo{kem kontekstu ozna~uje zbirko besedil (ali izjemoma katerih drugih
podatkov), v glavnem v elektronski obliki, namenjeno pridobivanju raznovrstnih (jezikovnih) podatkov.
Pri~ujo~i ~lanek te terminolo{ke te`ave ne misli razre{evati, zaradi prepre~evanja morebitnega nespora-
zuma pa bo namesto sociolingvisti~nega korpusa jezika rabljena zveza podoba jezika, ki je sicer termi-
nolo{ko manj primerna.



na~rtovalni dejavnosti naj bi zagotavljala skupnosti u~inkovito sporazumevalno
(in socializacijsko) orodje, {olski sistem kot izvajalec jezikovnega na~rtovanja pa
naj bi poskrbel za levji dele` usvajanja standardnega jezika med predstavniki
neke jezikovne skupnosti. Odrasel posameznik te skupnosti naj bi torej imel po
koncu {olanja razvito jezikovno zmo`nost za najrazli~nej{e oblike sporazumevan-
ja, hkrati pa tudi toliko znanja oziroma vedenja o jeziku, da se lahko – s pomo~jo
ustreznih jezikovnih in sporazumevalnih priro~nikov in pripomo~kov – prilagaja
tudi spremembam v jeziku ter novim sporazumevalnim potrebam. Skupnost naj bi
z ustreznim {olskim sistemom in z drugimi oblikami izobra`evanja poskrbela tudi
za to, da njeni predstavniki pridobijo ustrezno zmo`nost v tujih jezikih in da lahko
pridejo do jezikovne zmo`nosti tudi tisti, ki jim jezik skupnosti ni prvi jezik.

1.2 Uporabnost jezikovnih tehnologij za jezikovno na~rtovanje se lahko ustrezno
meri le po kriteriju ciljnega naslovnika. Tu se jezikovne tehnologije pravzaprav
ne bi smele lo~evati od katerekoli druge jezikovnona~rtovalne dejavnosti, bodisi
na podro~ju pou~evanja jezika bodisi kodificiranja bodisi zagotavljanja jezikov-
nega statusa. In vsaj na prvi pogled se zdi, da se jezikovne tehnologije tega celo
bolj zavedajo kot nekatere druge panoge jezikovnega na~rtovanja. Da je nekaj
potrebno za jezikovno skupnost kot celoto, ali kar za jezik sam, zelo pogosto ni
prava utemeljitev, temve~ floskula, ki je dru`beno ponavadi precej u~inkovita,
zlasti v podobnih skupnostih, kot je slovenska narodna/jezikovna skupnost, ki
svoj jezik dojema kot glavno (lahko celo edino) povezovalno sredstvo; toda tako
utemeljeno delovanje s pravimi jezikovnona~rtovalnimi cilji nima prave poveza-
ve. Jezikovne tehnologije se praviloma zmeraj usmerijo v delujo~e aplikacije na
tem ali onem sporazumevalnem oziroma podatkovnem podro~ju, tudi ~e si delu-
jo~o aplikacijo dolo~ijo kot zelo oddaljeni cilj, za katerega je potrebno prej dose~i
{e veliko vmesnih, etapnih ciljev.

1.3 Toda razvoj jezikovnih tehnologij postavlja jezikovno na~rtovanje oziroma
kar jezikovno skupnost pred dilemo: ali je temeljna naloga tehnolo{ko podprtega
jezikovnega na~rtovanja ohranjati status in podobo nekega jezika/jezikov in v
skladu s tem u~inkovito servisirati jezikovno zmo`nost pripadnikov skupnosti
(oziroma tistih, ki se ho~ejo tega jezika nau~iti kot tujega jezika) ali pa je naloga
na~rtovanja ustvarjati u~inkovitej{e, hitrej{e, cenej{e, dostopnej{e, privla~nej{e
na~ine sporazumevanja in iskanja informacij v dru`bi, pri ~emer lahko z upravi~e-
nostjo pri~akujemo daljnose`nej{e spremembe in premike v jezikovni skupnosti,
tako glede statusne porazporeditve jezikov kot glede jezikovne zmo`nosti posa-
meznikov. Ta se bo korenito spreminjala, tako da bodo nekateri njeni deli takore-
ko~ zakrneli, dodatno razvili pa se bodo morda drugi. Dilema je seveda do neke
mere navidezna, saj se obe poti v marsikateri, tudi slovenski skupnosti `e uresni-
~ujeta in v~asih celo dopolnjujeta. Dilema ni prava dilema tudi zato, ker nih~e v
nobeni skupnosti ni in ne more biti poobla{~en za tako usodno daljnose`no
odlo~anje o pravi poti. Res pa je, da bo moralo v prihodnosti jezikovno na~rto-
vanje kot strokovno utemeljena dru`bena dejavnost razviti {ir{i in kompleksnej{i
pogled na sporazumevalne potrebe in navade skupnosti, zelo verjetno pa bo
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s~asoma potrebno oblikovanje nove dru`bene krovne panoge, ki bi ji lahko rekli
informacijsko na~rtovanje.2

1.3.1 Jezikovne tehnologije `e danes omogo~ajo kompenzacijo dolo~enih delov
jezikovne zmo`nosti, zlasti pri tehnolo{ko najbolj podprtih jezikih in skupnostih.
^e vam ra~unalni{ki program preverja ~rkovanje in slovni~no podobo va{ega pisne-
ga besedila, ~e mu lahko narekujete in vam ne le zapisuje po nareku, ampak zraven
{e stilno prilagaja besedilo, ~e vam lahko samodejno povzema dalj{a besedila, ~e
vam lahko prevede besedilo v drug ali va{ jezik, in ~e vse to dela sorazmerno
uspe{no (s pragmati~nega stali{~a, torej s stali{~a sporazumevalne u~inkovitosti),
potem se vsa ta opravila zlagoma umikajo iz va{e dejavne jezikovne zmo`nosti.
Seveda na ta na~in ~lovek nekam orwellovsko postaja odvisen od informacijske teh-
nologije. Toda hkrati ima prilo`nost razvijati nove zmo`nosti, kar se – sicer manj
intenzivno – pravzaprav dogaja `e skozi vso zgodovino ~love{ke skupnosti.

1.3.1.1 Najprej si oglejmo droben primer, ko je neka aplikacija namenjena servisi-
ranju jezikovne zmo`nosti posameznikov neke jezikovne skupnosti. @e v najosnov-
nej{ih ra~unalni{kih programih, ki jih pravzaprav niti ne moremo imeti za prave
jezikovnotehnolo{ke aplikacije, se ka`ejo nekateri jezikovnona~rtovalni paradoksi.
Novej{e razli~ice Microsoftovega urejevalnika Word v sloven{~ini imajo npr. po
namestitvi dejavno vklju~eno opravilo samopopravki, ki nekatere znakovne nize pri
pisanju samodejno nadome{~a z drugimi. Nize si lahko dolo~ajo uporabniki sami,
nekateri pa so `e vnaprej pripravljeni. Tako recimo vsakokrat, ko uporabnik napi{e
decemberski, urejevalnik takoj besedo popravi v decembrski; ko napi{e `eljen, ure-
jevalnik popravi v `elen. ^e uporabnik na to ni res posebej pozoren, spremembe
sploh ne opazi. Kaj s tem dela urejevalnik? V bistvu pomaga uporabniku, da je nje-
govo besedilo v neki podrobnosti jezikovno neopore~no, in sicer v tisti, za katero je
na~rtovalec aplikacije domneval, da je v jezikovni skupnosti (oziroma v jezikovni
zmo`nosti ali jezikovnih navadah posameznikov skupnosti) problemati~na.3

Zanimivo je, da program na ta na~in deluje po na~elu »bolje nekaj kot ni~«. ^e se
tvorec besedila npr. odlo~i za manj pogosto tvorjenko iz predlo`ne zveze predde-
cemberski ali bolj pogosto tvorjenko za`eljen, mu program »napa~nega« zapisa ne
popravi, ker ga pa~ nima v osnovnem nizu. Seveda ima uporabnik mo`nost, da jo
tja doda, kar pa je malo verjetno. Tvorec besedila lahko hkrati uporablja tudi najpo-
pularnej{o in najbolj raz{irjeno jezikovnotehnolo{ko aplikacijo, ~rkovalnik, ki mu
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2 @e pri jezikovnem na~rtovanju se v slovenskem prostoru ka`ejo te`ave, kako najprimerneje zagotoviti
sinergijsko obliko stroke in mehanizmov dru`benega uveljavljanja (Stabej 2001a), ki bi imela dovolj
informacij in vpliva za u~inkovito delovanje, hkrati pa ohranjala visoko stopnjo demokrati~nosti.
U~inkovito informacijsko na~rtovanje je {e te`je pri~akovati, saj se novi mediji izrazito izmikajo
kakr{nemukoli nadzoru, seveda pa je dolo~ene usmeritve in procese mogo~e smotrno usmerjati. Da se
je tudi slovenska dr`avna oblast vsaj na povr{ini za~ela zavedati usodnosti informacijske dimenzije
dru`be (oziroma da so ji zainteresirane stroke to dopovedale), ka`e mdr. ustanovitev posebnega
ministrstva za informacijsko dru`bo l. 2001.
3 V prej{njih razli~icah Worda, ko je bila stopnja prilagojenosti jezikom {e bistveno manj{a in je bila tudi
ve~ina slovenskih ra~unalnikov opremljena z angle{ko razli~ico programa, je program vztrajno
nadome{~al niz teh (oblika kazalnega zaimka) s the - snovalci so pa~ domnevali, da se angle{ko pi{o~im
pri zelo pogostem dolo~nem ~lenu marsikdaj zatipka; kdor ni znal popravka zbrisati iz mno`ice predvi-
denih popravkov, je moral vsakokrat posebej razveljavljati spremembo.



{e v ve~jem obsegu dopolnjuje jezikovno zmo`nost. O jezikoslovnih, jezikovno-
na~rtovalnih in spoznavnih razse`nostih te aplikacije bomo spregovorili nekoliko
kasneje; na tem mestu se moramo ob navedenem primeru vpra{ati, kako tako avto-
matizirano popravljanje vpliva na podobo jezika.

1.3.1.2 Urejevalniki besedila s ~rkovalniki vred (in z ra~unalniki, v katerih sploh
delujejo) so seveda pla~ljiva dobrina; kdor jih ima ter zanje pla~a, ima v dru`bi
o~itno tudi sporazumevalno prednost, saj lahko z njimi tvori jezikovno ustrezna
besedila, tudi ~e niso v vsem plod njegove jezikovne zmo`nosti. Pojav tovrstne
besedilne postprodukcije v splo{nem ni nov in ga niso s seboj prinesle {ele jezikov-
ne tehnologije – kdor si je lahko privo{~il, si je `e prej lahko pla~al lektorja (da o
najetem avtorju sploh ne govorimo) in si kljub pomanjkljivi jezikovni zmo`nosti
zagotovil besedilo v skladu s kodificirano normo.

1.3.1.3 Toda zamislimo si utopi~no informacijsko dru`bo, v kateri imajo vsi pi{o~i
dostop do ra~unalnika, popolno opremljenega z jezikovnimi aplikacijami. Tedaj bi
se temeljito preoblikoval krog uveljavljanja jezikovnih sprememb, kot smo ga poz-
nali doslej. Paradoksalno je, da bi se najverjetneje v takem primeru jezikovne spre-
membe dogajale {e mnogo po~asneje kot doslej, ~eprav `e zdaj velja pisni standard-
ni jezik za najpo~asneje spremenljivo jezikovno zvrst. Zakaj? Ker bi bili vsi spon-
tani odstopi od norme samodejno ozna~eni kot napake in zato v hipu zamenjani z
vnaprej dolo~enimi ustreznej{imi elementi, kar pomeni, da se spontani odstopi v
tako obdelanih besedilih niti ne bi mogli pojaviti. ^e pritrdimo uveljavljeni, ~eprav
te`ko dokazljivi hipotezi, da pri sprejemanju besedil njihova podoba vpliva na jezi-
kovno zmo`nost sprejemnika, se na{a teza o upo~asnitvi jezikovnih sprememb {e
okrepi. Uveljavljanje jezikovnih sprememb bi se v takem okviru lahko pojavilo le
kot zelo zavestno dejanje – posamezniki bi torej morali izklju~iti vse programske
avtomatizme in sami prevzeti odgovornost za podobo besedila, kar pa ne bi bila
lahka naloga. Po drugi strani pa bi tako avtomatizirane aplikacije v {iroki rabi na
dolgi rok takoreko~ same sebi spodrezale krila (zlasti ker lahko upravi~eno dvomi-
mo, da je zgornja teza o povratnem vplivu besedil na jezikovno zmo`nost splo{no
veljavna). Sproducirale bi namre~ neskon~ne koli~ine jezikovno standardiziranih
besedil, zato bi snovalci aplikacij le ste`ka prihajali do kakr{nihkoli iz~rpnih virov
o nestandardiziranem jezikovnem vedenju. Posledi~no bi se lahko zgodilo, da bi
postale aplikacije vedno bolj nerabne,4 razen ~e jih ne bi snovalci postavili na popol-
noma druga~ne temelje, kar pa bi v jezikovni zmo`nosti povzro~ilo {e globlje spre-
membe, najbr` v smeri zmanj{evanja in postopno uga{anje pisne jezikovne kompe-
tence pripadnikov jezikovne skupnosti.

1.4 ^rkovalniki in drugi »popravljalniki« pisnih besedil so seveda le manj{i del
podro~ja jezikovnih tehnologij; nekaj zgornjih premislekov o njihovi morebitni
vlogi in posledicah za jezikovno skupnost je le poskus intonacije prepotrebne raz-
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4 Pri snovanju jezikovnih virov, zlasti besedilnih korpusov, je tudi zato zelo pomembna avtenti~nost zaje-
tega jezikovnega oziroma besedilnega gradiva. Vsako popravljanje korpusov (v imenu »odpravljanja«
zatipkanih mest, pravopisnih in slovni~nih napak) s pravim spoznavnim namenom jezikoslovja zato
nima ni~ skupnega. 



prave o razmerju med podro~jem jezikovnih tehnologij in podro~jem jezikovnega
na~rtovanja ter jezikovne politike.

2 V nadaljevanju se bomo dotaknili vpra{anj, kak{no povezavo ima podro~je jezi-
kovnih tehnologij s statusom sloven{~ine in kak{no je razmerje med jezikoslovno
in tehnolo{ko platjo na tem strokovnem podro~ju.

2.1 Jezikovne tehnologije so interdisciplinarno podro~je, ki se v slovenskem prosto-
ru institucionalno {ele ume{~a in je zato tudi v institucionalni medsebojni poveza-
nosti {e sorazmerno {ibko, ~eprav je pri marsikaterem projektu `e pri{lo do kon-
struktivnega sodelovanja med posamezniki z razli~nih podro~ij, ustanov in podjetij.
Decembra 1998 je bilo ustanovljeno Slovensko dru{tvo za jezikovne tehnologije,
SDJT, <http://nl.ijs.si/sdjt/> z namenom vsestransko krepiti razvoj jezikovnih teh-
nologij na Slovenskem. V {estem ~lenu dru{tvenega statuta <http://nl.ijs.si/sdjt/sdjt-
statut.html> se dru{tvo neposredno dotakne dru`benih razse`nosti jezika: »Zave-
dajo~ se pomena, ki ga v sodobnem svetu ima jezik ne le kot sredstvo komunikaci-
je, ampak tudi kot dolo~evalec politi~nih, ekonomskih in drugih mo`nosti posamez-
ne nacionalne skupnosti ter njene identitete, razpoznavnosti in kulturne samostoj-
nosti v vse tesnej{ih mednarodnih integracijah se Dru{tvo za jezikovne tehnologije
vklju~uje tudi v oblikovanje pobud in v prizadevanja, ki bodo pomagala slovenski
jezik uveljaviti v teh pogledih. Pri tem ravna kot dru{tvo v javnem interesu in med
drugim sodeluje pri opredeljevanju in razre{evanju vpra{anj, ki so na tem podro~ju
nacionalnega pomena in presegajo interese njegovih ~lanov.«

Citat izpri~uje sociolingvisti~no precej {irok pogled na jezik, ki se zaveda tako
komunikacijske kot simbolne in dru`botvorne vloge jezika v sodobni dru`bi.
Seveda ostaja odprto vpra{anje, s kak{nimi konkretnimi koraki – projekti, dejav-
nostmi in aplikacijami – sku{a podro~je jezikovnih tehnologij (ki je tudi v Sloven-
skem prostoru zelo heterogeno, najverjetneje celo mo~no divergentno) zgornje pos-
lanstvo res opravljati; nekaj odgovorov bomo skicirali v nadaljevanju. [e prej pa si
kot neke vrste ekskurz postavimo podvpra{anje: se jezikovne tehnologije tudi
dejavno zavedajo simbolne vloge jezika oziroma izbire jezika za sporazumevanje?

2.1.1 Velik del jezikovnih tehnologij se razvija z domnevo, da je ve~jezi~nost evrop-
skega, pa tudi svetovnega prostora vrednota in jo je zato treba ohranjati. Iz te dom-
neve ~rpajo svojo moralno in finan~no mo~ zlasti jezikovne tehnologije v tistih jezi-
kovnih skupnostih, v katerih se jezik v javnem mnenju tesno povezuje s samim bist-
vom oziroma identiteto skupnosti.5 Po drugi strani je podro~je jezikovnih tehnolo-
gij (z gradnjo elektronskih jezikovnih virov vred) zelo mo~no vpeto v mednarodno
raziskovalno prizori{~e. Razumljivo je torej, da je sredstvo znanstvene in strokovne
komunikacije znotraj mednarodne skupnosti predvsem angle{~ina. Podobno kot na
drugih znanstvenih podro~jih pa se za~ne postavljati vpra{anje izbire in vloge jezi-
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5 Pri tem moralnem in finan~nem viru imajo jezikovne tehnologije hudo konkurenco, ki se iz virov boga-
to napaja `e zelo dolgo ~asa. Gre seveda za najrazli~nej{e oblike nacionalnih znanstvenih ved, z jeziko-
slovjem in literarno vedo na ~elu, pa za umetni{ke in kulturne prakse ipd. Ker je gne~a pri viru velika,
jezikovne tehnologije uveljavljajo adute, ki jih drugi »upravi~enci« najve~krat nimajo, to so predvsem
sodobnost, u~inkovitost in mednarodna ume{~enost. 
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ka, ko gre za sporazumevanje z nespecializirano strokovno publiko in seveda z upo-
rabniki, pa seveda tudi za znanstveno skupnost znotraj nekega jezika. To vpra{anje
je povezano z dejavno, ne le na~elno vlogo uveljavljanja simbolne vloge prvega
jezika, torej ne le z dejavnostjo za jezik, temve~ tudi z jezikovnim obna{anjem. Tu
se je slovenskim jezikovnim tehnologijam `e marsikdaj zataknilo, ~eprav ka`e, da
se z razvojem in {iroko interdisciplinarizacijo strokovnega podro~ja zadeve obra-
~ajo na bolje.

Vpra{anje izbire jezika obsega zelo razli~ne vidike; gotovo niso vsi simbolno enako
ob~utljivi. Precej jezika v jezikovnih tehnologijah je »skritega«; tako v korpusih kot
v aplikacijah je velik del ukaznega in ozna~evalnega jezika, ki je potreben za ustrez-
no delovanje, viden in dostopen samo snovalcem, kve~jemu {e zelo zahtevnim in
usposobljenim uporabnikom, drugi uporabniki pa se z njim nikoli ne sre~ajo. Za
tovrstna sporo~ila torej jezikovna izbira ni zelo pomembna; precejkrat niti ni prav
zares mo`na, saj so sporo~ila integralni del standardiziranega ra~unalni{kega jezika
ali ozna~evalnega sistema. In ni te`ko uganiti, da ve~ina tovrstnih skritih sporo~il
tako ali druga~e temelji na angle{~ini. Vse druge razse`nosti sporo~il in sporazume-
vanja pa so `e simbolno ob~utljivej{e, kar navsezadnje velja tudi za strokovno
komunikacijo. Primer problemati~ne izbire jezika sporo~anja lahko opazimo v
zborniku 3. konference Jezikovne tehnologije (Erjavec in Gros 2002; http://nl.ijs.si
/isjt02/zbornik). Zbornik je `e na naslovni strani slovensko-angle{ko dvojezi~en,
kar nosi mo~no sporo~ilo (v smislu internacionalizacije nacionalnega in obratno).
Zanimivo je, da se je uredni{tvo (v skladu s slovensko tradicijo zaznamovanja hie-
rarhije jezikov v dvojezi~nih napisih) odlo~ilo, naj bo slovenski naslov Jezikovne
tehnologije precej ve~ji od angle{kega, pri drugih informacijah pa naj bodo napisi
v obeh jezikih oblikovno izena~eni. Naslov krovne konference The Information
Society (IS) Multi-conference (v okviru katere je potekala konferenca Jezikovne
tehnologije), pa je samo v angle{~ini. Presene~enje slovenskega bralca zbornika
doleti na drugi strani zbornika, ko pred sabo zagleda uvodni ~lanek Matja`a Gamsa
z ljubljanskega Instituta Jo`ef Stefan, predsednika organizacijskega odbora konfe-
rence, z naslovom Language Technologies in Information Society, ki je prav tako
samo v angle{~ini. Zanimivo je, da se o~itno avtor simbolne vloge svojega besedi-
la (in publikacije, v kateri je objavljena) o~itno niti malo ne zaveda oziroma je ne
sprejema, pri tem pa se loteva prav teme statusa sloven{~ine. Vsebina uvodnika
namre~ – v angle{~ini – govori o tem, da »pomemben napredek v zadnjih dveh letih
na tem podro~ju (jezikovnih tehnologij, op. M.S.) ne dokazuje le, da globalizacij-
ski procesi sloven{~ine ne izrivajo, temve~ tudi to, da se lahko sloven{~ina kosa z
razvitimi svetovnimi jeziki. Dogodki, kot je ta, so bistveni za ohranitev slovenske-
ga jezika in hkrati slovenske kulture.«6 Podobno jezikovno podobo najdemo tudi na
nekaterih spletnih straneh z jezikovnotehnolo{kimi vsebinami (npr. http://nl.ijs.si, t.
i. »Natural Language Server« Odseka za inteligentne sisteme Instituta Jo`ef Stefan,
krovna stran z informacijami o slovenskih jezikovnih tehnologijah, ki je vsa samo
v angle{~ini). Takoreko~ sama se ponuja teza o odtujenosti: JT delajo nekaj korist-
nega za jezik (in najbr` posledi~no za skupnost), njihovi nosilci pa tega jezika za



7 Evropska komisija npr. podpira mnogojezi~nost Evrope, v kateri bo vsak dr`avljan lahko uporabljal
svoj prvi jezik, hkrati pa naj bi do dolo~ene stopnje znal vsaj {e dva evropska jezika (Andersen 1998,
Stabej 2001). 
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svojo dejavnost sploh ne potrebujejo. S tem se, vsaj na podro~ju strokovne komu-
nikacije, iz jezikovne skupnosti sami izlo~ajo.

2.1.2 Jezikovne tehnologije ponujajo mo~na orodja, uporabna za podporo pri na~r-
tovanju statusa sloven{~ine. Zadnje desetletje je prineslo precej novosti na medna-
rodnem jezikovnem prizori{~u, vsaj na deklarativni ravni se ~love{tvo zavezuje
ohranjati jezikovno raznolikost, {e posebej to velja za evropsko situacijo.7 Na~rto-
vanje statusa sloven{~ine se bo moralo iz doslej{nje prete`no znotrajdr`avne nacio-
nalne razse`nosti (z delnim upo{tevanjem slovenskih jezikovnih skupnosti v
sosednjih dr`avah) podati na zahtevno in negotovo, a nujno pot v mednarodno
razse`nost. Ta je pogosto {e predmet prizanesljivega posmeha (npr. Dular 2002),
toda dejstvo je, da bo v prihodnosti bistveno ve~ pripadnikov slovenske jezikovne
skupnosti za~asno, ob~asno ali redno delovalo in bivalo zunaj Slovenije in da lahko
tudi Slovenija na svojem ozemlju pri~akuje bistveno bolj dinami~no migracijsko
valovanje.

2.1.2.1 Zato lahko z le malo pretiravanja trdimo, da je treba sloven{~ino usposobi-
ti za to, da bo postala globalni jezik. Globalnost sloven{~ine lahko definiramo na
naslednja dva na~ina: to lahko pomeni, da bodo slovensko govore~im (v veliki
ve~ini bodo to najverjetneje {e naprej predvsem tisti, ki jim je sloven{~ina materni
ali prvi jezik) sporo~ila v sloven{~ini na voljo po vsem svetu tako v realni kot vir-
tualni obliki. Deloma lahko take aplikacije v povojih `e opazujemo pri komunika-
ciji med strojem/informacijskim sistemom in ~love{kim uporabnikom, npr. pri
gostovanju v tujih mobilnih omre`jih, pri drugih informacijsko podprtih storitvenih
sistemih, kot so npr. garderobne omarice na potni{kih postajali{~ih ipd. Razvoj sve-
tovnih komunikacij v tej smeri ima zaenkrat kar premo~nega protiigralca v izjem-
no hitri rasti angle{~ine kot globalnega jezika. Prav v dostopnosti jezikovnih virov
in u~inkovitosti jezikovnih tehnologij (pa seveda tudi od razvoja informacijske teh-
nologije) je najbr` eden od klju~ev do odgovora, katera razvojna smer bo v nasled-
njih desetletjih prevladala. Mo`nost globalnega komuniciranja servisnega tipa v
lastnem jeziku je zelo privla~na, saj je komunikacija v lastnem jeziku najbolj
u~inkovita, zato najudobnej{a (Gorjanc 2002), posledi~no tudi emocionalno naju-
godnej{a. Po drugi strani globalno komuniciranje v globalnem jeziku pomeni veli-
ko poenostavitev na~rtovanja sporo~il in s tem tudi pocenitev njihove izvedbe.
Seveda v tem primeru ostaja odprto vpra{anje u~inkovitosti takih sporo~il, saj bolj
specializirane ali zapletene informacije v globalnem jeziku ostajajo razumljive le
o`jemu krogu ljudi. Druga, zrcalna podoba globalnosti sloven{~ine pa je ta, da so
informacije v sloven{~ini na tak ali druga~en na~in dostopne tudi tistim, ki slo-
ven{~ine ne znajo ali vsaj ne dovolj. Sloven{~ina brez u~inkovite podpore jezikov-
nih tehnologij na oba vidika svoje globalnosti ne more ra~unati, kar nenavsezadnje
razberemo iz doslej{njih izku{enj slovenske jezikovne skupnosti.

Gotovo globalnosti sloven{~ine ne moremo zagotavljati predvsem tako, da bi se je
(na)u~ilo zelo veliko ljudi po svetu, ~eprav je treba tudi za to razvijati potrebno naj-



8 Navedimo primer, ki dobro ponazarja tipiko jezikovnotehnolo{ke argumentacije lastne dejavnosti:
»Tuje lastni{tvo jezikovne infrastrukture /…/ v splo{nem pomeni odvisnost v tistem segmentu `ivljenja
vsakega naroda, ki najbolj direktno posega v njegovo samobitnost. Skrb za izgradnjo potrebne infra-
strukture za govorno tehnologijo in tudi jezikovne tehnologije nasploh, mora biti zato na~rtna in dolgo-
ro~na aktivnost, ki jo mora voditi vsak narod zase, saj v veliki meri pomeni tudi ohranjanje nacionalne
samobitnosti« (Ka~i~ in Horvat 1998).
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nujnej{o infrastrukturo (Zemljari~ Miklav~i~ 2000). Pri raz{irjanju sloven{~ine po
svetu namre~ ne moremo mno`i~no ra~unati na tradicionalne kanale raz{irjanja
jezika – ne pri pridobivanju jezikovne zmo`nosti v sloven{~ini kot tujem jeziku,
kjer je tak kanal {olska mre`a, ne pri ponujanju sporazumevalnih dejanj v
sloven{~ini, kjer so taki kanali »izvozna« kulturna dejanja in artefakti (filmi, gleda-
li{ke predstave, knjige…), izvozni kapital (pri ~emer je vpra{anje, koliko so
Slovenci navajeni s kapitalom na kakr{enkoli na~in »izva`ati« tudi svoj jezik in kul-
turo) in podobno. Zato se je gotovo smiselno usmeriti na druge mo`ne na~ine {irjen-
ja jezika, pri ~emer seveda vsa tovrstna infrastruktura vse bolj temelji na informa-
cijski tehnologiji, temeljito podprti z jezikovnimi tehnologijami (spletno u~enje slo-
ven{~ine na daljavo, obse`ni jezikovni viri in priro~niki, prevajalniki ipd.).

2.2 Iz kak{nega vira ~rpajo spodbude in na~rte za svojo dejavnost jezikovne tehno-
logije in kak{no je njihovo razmerje do jezikoslovnih spoznanj in jezikoslovja
nasploh?

V zadnjem poldrugem stoletju se je kot glavni skrbnik jezika in jezikovnih potreb
skupnosti bolj ali manj uveljavilo jezikoslovje. Seveda pa je jezik tako zelo blizu
bistva ~loveka kot dru`benega bitja, da se v zvezi z njim dogaja zelo veliko
dru`benih procesov, ki se jezikoslovja sploh ne dotaknejo ali pa iz njega izhajajo le
zelo posredno. Kot smo `e omenili, zlasti pri skupnostih, ki jim je jezik vsaj dekla-
rativno vrednota najvi{jega ranga, marsikdo (posamezniki, stroke, ustanove, politi-
ka, dru{tva, gospodarske dru`be…) svoje delovanje povezuje (ali utemeljuje) s tem,
da je koristno tudi za jezik, in se s tem sku{a uvrstiti na visoko mesto dru`bene
vrednostne lestvice. Tudi jezikovne tehnologije lahko najbr` povezujemo z moti-
vom jezikovnega presti`a. S svojo dejavnostjo »priklju~ujejo« sloven{~ino drugim
jezikom, ki imajo jezikovnotehnolo{ko infrastrukturo bolj razvito, torej skrbijo za
njeno mednarodno prepoznavnost, hkrati pomagajo govorcem svoje skupnosti, na
ta na~in pa opravljajo dru`beno oziroma kar nacionalno pomembno dejanje.8

2.2.1 ^e ocenimo zelo posplo{ujo~e, pa ve~ina dela na podro~ju slovenskih jezikov-
nih tehnologij ne izhaja iz lastne realne ocene jezikovnih in sporazumevalnih potreb
slovenske jezikovne skupnosti, njenih podskupin ali drugih skupnosti v slovenskem
prostoru, temve~ ima razli~ne druge vire. V akademskem raziskovalnem okviru so
taka spodbuda pogosto mednarodni projekti, kamor se zaradi zagotavljanja konku-
ren~nosti, financiranja in presti`a vklju~ujejo slovenske raziskovalne skupine, pri
~emer pa marsikdaj ne sodelujejo pri oblikovanju izhodi{~nih in ciljnih projektnih
parametrov. Mednarodno dogajanje na strokovnem podro~ju je lahko spodbuda tudi
izven konkretnih projektnih okvirov, enostavno po sklepanju »to se dela tudi
zunaj«. Tretji vir nekomercialnih jezikovnotehnolo{kih dejavnosti pa je privzeto (ali
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privzgojeno), toda nereflektirano mnenje raziskovalcev, kaj naj bi bilo za sloven-
{~ino dobro.

V komercialnem delu jezikovnih tehnologij so taka spodbuda zahteve (zaenkrat {e
sorazmerno redkih) komercialnih naro~nikov, med katerimi lahko kot najvidnej{a
izpostavimo predvsem industrijo ra~unalni{ke programske opreme po eni strani in
slovensko zalo`bo z najobse`nej{im slovarskim programom po drugi strani.

Ostale spodbude lahko i{~emo pri specializiranih nekomercialnih interesentih za
jezikovnotehnolo{ke aplikacije (npr. zveza slepih in slabovidnih) in pri tistih
komercialnih naro~nikih jezikovnotehnolo{kih storitev, ki teh storitev v glavnem
({e) ne potrebujejo za svojo glavno tr`no dejavnost, temve~ bolj kot dokaz svoje
tehnolo{ke naprednosti in ozave{~enosti, s ~imer {e ne zaslu`ijo, pridobivajo si pa
dodaten ugled in zaupanje pri potro{nikih in poslovnih partnerjih. Ti dve kategoriji
naro~nikov se dogovarjata predvsem z nekomercialnimi (ali polkomercialnimi)
izvajalci jezikovnih tehnologij iz akademsko-raziskovalnih okolij, s katerimi o~itno
la`je uskladita razmerje med vlo`enim in pridobljenim. Poleg tega se zdi, da naro~-
niki v tem primeru niso naro~niki sami od sebe, ampak jih k temu spodbudijo
kasnej{i izvajalci. S tem je seveda vse v najlep{em redu, saj morebitni zainteresira-
ni za mo`nosti, ki jih ponuja jezikovna tehnologija, sicer morda niti ne bi izvedeli.
Nekoliko bolj postane stvar problemati~na tedaj, ~e jezikovni tehnologi bodo~im
naro~nikom sugerirajo ne tisto, kar bi bilo za naro~nika smiselno s komunikacijske-
ga (ali tr`nega, kar je nenavsezadnje povezano) stali{~a, temve~ predvsem tisto, kar
se jim zdi izvedljivo s tehnolo{kega vidika.

2.2.2 Kaj ob vsem navedenem manjka? Kot `e re~eno, na slovenski jezikovnoteh-
nolo{ki sceni manjka realna ocena potreb jezikovne skupnosti ali njenih sestavnih
skupin, za katero pa je najbr` – seveda prav tako v dialogu z mednarodnimi teore-
ti~nimi in aplikativnimi spoznanji – {e vedno najbolj usposobljena stroka prav jezi-
koslovje. Seveda ne katerokoli in kakr{no koli. [ele v zadnjem ~asu se na sloven-
ski jezikoslovni sceni {ir{e uveljavljajo jezikoslovne discipline, ki raziskujejo jezik
v realnem besedilnem, dru`benem in kognitivnem kontekstu. Slovenska socioling-
vistika je razen na nekaterih podro~jih po rezultatih in raziskovalni mo~i {e soraz-
merno {ibka. Slovenisti~no (in slovensko nasploh) jezikoslovje si je glede
upo{tevanja potreb jezikovne skupnosti in njenih posameznikov v polpretekli zgo-
dovini nabralo precej naglavnih grehov, med katerimi je morda najbolj izrazit
napuh. Gorjanc (2002) o tem pravi: »Zaradi samozadostnosti /…/ dela slovenistike,
v primerih njenega medstrokovnega sodelovanja pa tudi njena apriorna vzvi{ena
pozicija, povezana predvsem z normativisti~nimi te`njami in ekskluzivisti~nim raz-
sojevanjem v zvezi z jezikom, je privedla tudi do situacije, ko so aktivnosti v zvezi
z jezikovnimi tehnologijami za sloven{~ino, ki so postale v slovenskem prostoru
dinami~no raziskovalno podro~je v za~etku devetdesetih, potekale popolnoma
mimo slovenistike, del njenega interesnega podro~ja pa so postale {ele proti koncu
zadnjega desetletja 20. stoletja.« Slovenisti~no jezikoslovje se le te`ko odlo~a za
sodelovanje, saj zelo dolgo obdobje za svojo dejavnost pravzaprav niti ni imelo
nobenega naro~nika, ki bi terjal konkretne rezultate, ampak je dobilo splo{no
dru`beno koncesijo, bianko menico za opisovanje in predpisovanje slovenskega
jezika.



9 Mo`ni so tudi druga~ni zapleti. Nave`imo se na primer iz 1.3.1.1, besedo `eljen, ki jo Word
avtomati~no popravlja v `elen; vgrajeni ~rkovalnik pa v nasprotju s tem besede `eljen ne ozna~uje za
neustrezno. V istem okolju tvorjenja besedila torej sobivata dve nasprotujo~i si normativni re{itvi, kar je
nenavadno, ~eprav najverjetneje tega ve~ina tvorcev besedil niti ne opazi.
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2.3 Tema razmerja med jezikovnimi vsebinami, njihovo tehnolo{ko obdelavo in
u~inkom jezikovnotehnolo{kih aplikacij je zapletena, hkrati pa zelo relevantna; zdi
se, da bo morala postati stalna spremljajo~a disciplina jezikovnega na~rtovanja in
jezikovnih tehnologij. V bistvu tega razmerja pa je neko drugo razmerje, in sicer
tisto med slovenskimi jezikovnimi tehnologijami in slovenskim jezikoslovjem.
Tega se lahko zaradi pomanjkanja prostora samo dotaknemo z nekaj mislimi.

Ob grobo skiciranem procesu nastajanja jezikovnotehnolo{kih aplikacij v poglavju
2.2.1 se moramo vpra{ati {e eno vpra{anje: je res mogo~e za jezikovnotehnolo{ke
potrebe samo aplicirati `e obstoje~a jezikoslovna spoznanja ali mora jezikoslovje za
te namene jezik za~eti opazovati na novo? Vpra{anje je seveda po nepotrebnem zao-
streno, saj na~elno ne gre za izklju~ujo~e se stvari. Toda slovenska izku{nja v
marsi~em pripoveduje, da se z dolo~enimi jezikovnotehnolo{kimi aplikacijami {ele
poka`e, kako nezadostno, neprimerno in neu~inkovito je opisan slovenski jezik. To
pomeni seveda slabo oceno jezikoslovju, vendar ne le to. Nadaljnje vpra{anje je
namre~, kdo lahko presodi, ali je opis jezika za jezikovnotehnolo{ke aplikacije
zadosten, primeren in u~inkovit. Kriterij presojanja je seveda lahko delovanje apli-
kacije in zadovoljnost naro~nikov/uporabnikov. Toda marsikatera aplikacija lahko
tehni~no odli~no deluje na podlagi jezikoslovno spornih podatkov ali pa na podla-
gi neustrezne rabe jezikoslovno korektnih podatkov, kar pomeni, da je z jezikovno-
na~rtovalnega stali{~a neustrezna, lahko celo {kodljiva.

2.3.1 S tega stali{~a si {e enkrat oglejmo ~rkovalnik. Uporabniki aplikaciji norma-
tivno praviloma zaupajo, ne da bi se sploh spra{evali o tem, kako je nastala in kako
deluje, ne v tehni~nem ne v vsebinskem smislu. Ker je na~in delovanja ~rkovalnika
visoko avtomatiziran in zato za uporabnika bistveno bolj udoben od klasi~nih
priro~nikov (npr. dragega, te`kega in neprakti~nega knji`nega pravopisnega slovar-
ja), za uporabo katerih se zato odlo~ajo le v skrajnih primerih, ~e jih seveda sploh
imajo, lahko zlahka sklepamo, da je ~rkovalnik v popularnih ra~unalni{kih urejeval-
nikih besedila zelo vplivno jezikovnonormativno sredstvo. Kaj ~e ~rkovalnik ponu-
ja neustrezne ali napa~ne podatke? Kaj ~e ponuja sicer ustrezne podatke na neustre-
zen na~in? ^rkovalnik lahko npr. predlaga druga~no re{itev nekega besedilnega
mesta, ~eprav s prvotno tvor~evo izbiro normativno ni prav ni~ narobe. Se pi{o~i
zaveda, da gre za neobvezni predlog, ali avtomati~no sklepa, da je njegova izvirna
formulacija napa~na? Drugi tip nesporazuma pri uporabi ~rkovalnika je mo`nost
napa~nega tvor~evega sklepanja, da je z njegovim besedilom normativno vse v
redu, ~e mu ~rkovalnik ne predlaga nobenih sprememb. Tretji tip nesporazuma je,
~e ~rkovalnik ozna~uje besede, ki jih pa~ nima v svojem seznamu, tvorec pa to
interpretira kot oznako neknji`nosti, neprimernosti besede.9 Nesporazumom se je
mogo~e ogniti na ve~ na~inov; prvi korak pri tem je vendarle, da se mo`nosti nespo-
razuma snovalci aplikacij dovolj natan~no zavedajo in se jim posku{ajo ~imbolj izo-
gniti. Seveda lahko ~rkovalnik tudi odve`emo sleherne krivde, ~e{, saj ima uporab-



10 To zadnje ima razpon od nedelujo~e aplikacije (nastale npr. na idealizirani podobi fonemskega opisa,
ki v resni~nih sporazumevalnih okoli{~inah govorno prakti~no nikoli ni uresni~ena in zato stvar razen za
demonstracijsko rabo ne more delovati, razen ~e se ji govorci niso pripravljeni ali celo prisiljeni teme-
ljito prilagoditi, kar pa je spet lahko jezikovnona~rtovalno, pa tudi sociolo{ko zelo problemati~no, prim.
Vitez 1998) do `e omenjene zavajajo~e aplikacije, ki sicer deluje, vendar je jezikovnona~rtovalno
opore~na (npr. restriktivno normativni ~rkovalnik s slovni~nim popravljalnikom).
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nik zmeraj mo`nost uveljaviti svojo voljo, bodisi tako, da ~rkovalnik izklju~i, bodi-
si tako, da si ga z osebnimi slovarji in podobno opremo prilagodi, bodisi tako, da ga
upo{teva le selektivno. Toda vse te mo`nosti lahko izrabi samo informiran in samo-
zavesten uporabnik. Teh pa vsaj v slovenskem jezikovnem prostoru najverjetneje {e
ni prav veliko. Iz tega med drugim izhaja dvoje: gotovo je treba uporabo jezikovnih
aplikacij vklju~evati v {olske u~ne na~rte, jo pou~evati, pojasnjevati in spodbujati.
Po drugi strani pa morajo biti aplikacije tudi jezikoslovno temeljito premi{ljene, ne
le glede izbire in ozna~evanja jezikovnonormativnih re{itev, temve~ tudi glede tega,
kako poteka tvorjenje besedil, kak{ne so navade, jezikovno znanje in vedenje upo-
rabnikov oziroma pripadnikov jezikovne skupnosti nasploh ipd. V zvezi s tem se
zaenkrat zdi ve~ina delujo~ih aplikacij v slovenskem jezikovnotehnolo{kem prosto-
ru {e precej {ibkih.

2.3.2 Pri iskanju razlogov za tako stanje je zlasti jezikoslovec v mo~ni sku{njavi, da
bi dvignil pedago{ki prst in o~ital snovalcem jezikovnotehnolo{kih aplikacij jezi-
kovno in jezikoslovno neznanje in nepoznavanje. Toda ~etudi to v~asih brez dvoma
dr`i, s tem stvari nikakor ne pridemo do dna. V globini gre zelo verjetno za razliko,
ki jo lahko pripi{emo razli~nemu prevladujo~emu spoznavnemu postopku tistih
strok, ki se prepletajo na podro~ju jezikovnih tehnologij. ^e zelo poenostavimo epi-
stemolo{ko zelo zapleteno vpra{anje, lahko trdimo naslednje: humanisti~ne vede
ve~inoma ne proizvajajo robustnih, interpretativno neodvisnih podatkov, ki bi se jih
dalo neposredno izrabljati v poljubnih aplikacijah, temve~ – tudi ~e se same vede
tega zmeraj ne zavedajo – je veljavnost pridobljenih podatkov zelo povezana z
metodo, ki jih je proizvedla, ta pa navadno ni splo{no veljavna. Podatki so tako mar-
sikdaj neprenosljivi v drug teoretski okvir oziroma jih je treba za prenos prilagodi-
ti, spremeniti, preinterpretirati. Tudi jezikoslovje kot prete`no humanisti~na veda
proizvaja veliko bolj spoznanja kot podatke. Spoznanja pa so veliko pogosteje kot
pri nehumanisti~nih (in nedru`boslovnih) vedah neposredno povezana tudi z ideo-
lo{ko motivacijo spoznavanja: jezikoslovje je npr. precej{njo koli~ino spoznanj
proizvedlo v normativne namene (ker je to pri~akovala dru`ba), tudi ~e jih ni ponu-
jalo in objavljalo v normativnih okvirih.

Zato je rezultate `e obstoje~ih jezikoslovnih opisov te`ko izrabljati kot vir zaneslji-
vih in/ali iz~rpnih podatkov o nekem naravnem jeziku in na podlagi njih graditi
jezikovnotehnolo{ke aplikacije, graditi, ozna~evati in interpretirati jezikovne vire
ipd., ne da bi tvegali bodisi spoznavno zmoto bodisi neustrezno delovanje aplikaci-
je.10 [e posebej to velja za tista dru`bena okolja, ki zaradi teh ali onih dru`benih,
zgodovinskih ali politi~nih razlogov niso proizvedla velike koli~ine metodolo{ko
dovolj raznolikih jezikovnoopisnih rezultatov. Ne da bi ve~ja ponudba opisov raz-
veljavila splo{no veljavnost prvega stavka tega odstavka; vendarle pa pomeni ve~jo
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verjetnost, da kateri od mno`ice opisov bolje (ali vsaj manj slabo) ustreza potrebam
te ali one aplikacije kot drugi.

Za jezikovnotehnolo{ke aplikacije, ki naj bodo u~inkovite in ustrezne s stali{~a jezi-
kovnega na~rtovanja (pa tudi s stali{~a informacijskega in dru`benega na~rtovanja),
je gotovo potrebna nenehna vzporedna in ne zaporedna sinergija jezikoslovja (v nje-
govi humanisti~ni in dru`boslovni razse`nosti) ter informacijskih ved (v teoreti~ni
in aplikativni razse`nosti). Sinergija v tem okviru pomeni medsebojno prilagajanje
in dopolnjevanje znanja za dosego skupno dolo~enega cilja.

Shematizirano lahko nastajanje jezikovnotehnolo{kih aplikacij prika`emo s tremi
ponazoritvami:

a) Jezikoslovje pripravi aplikacijo, informacijska tehnologija le ponudi svoj servis
za kon~no podobo izdelka:

b) Aplikativni izdelek zasnuje informacijska tehnologija, lahko tudi na podlagi
neprilagojenega jezikovnega opisa, jezikoslovje pa se vklju~i le v zadnji kontrol-
ni fazi izdelave, najpogosteje brez mo`nosti temeljitega posega v aplikacijo:

c) Jezikovno aplikacijo zasnujeta in gradita v medsebojnem sodelovanju tako infor-
matika kot jezikoslovje:
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Edine resni~no prave rezultate, tako glede aplikativne kot tudi spoznavne vrednosti,
lahko da le proces c.

3 Zdi se, da so jezikovne tehnologije v Sloveniji pre`ivele otro{ke bolezni, saj je
podro~je ponudilo skupnosti `e veliko rezultatov. ^e si malce bolj kriti~no ogleda-
mo razvoj podro~ja jezikovnih tehnologij v slovenskem prostoru, moramo uporabi-
ti manj prijazno biolo{ko metaforo: marsikateri zarodek se ni razvil, ker se ni mogel
prilagoditi okolju, in je odmrl. [e vedno so tudi taki osebki, ki lahko pre`ivijo samo
v inkubatorjih prora~unskih dotacij. Toda to ni ne vem kako zanesljivo `ivljenje.
Zares pre`iveli bodo tisti, ki bodo imeli kaj ponuditi. Iz doslej{njih izku{enj se da
razbrati, da se je za prve relevantne rezultate morala zgoditi sinteza ra~unalni{kih
oziroma informacijskih tehnologij in jezikoslovja. Toda interdisciplinarnost sama
po sebi ne zagotavlja rezultatov, saj se {e vedno lahko zgodi, da je namenjena sama
sebi (v smislu institucionalnega pre`ivetja nosilcev dejavnosti), resni~no re{evanje
problemov, povezano s fazo oblikovanja uporabnih aplikacij, pa ne stopi v ospred-
je. Da se bo to zgodilo, mora marsikaj narediti tudi slovensko jezikoslovje. To ne
pomeni le izdelave kompleksnej{ih, na korpusnih virih temelje~ih in kognitivno
relevantnih jezikoslovnih opisov. Potrebna je tudi poglobitev sociolingvisti~nega
razumevanja procesov v skupnosti, z definiranjem, empiri~nim ugotavljanjem pa
tudi usmerjanjem jezikovnih potreb in navad govorcev, nenavsezadnje pa je potreb-
no tudi dopolnjevanje in prilagajanje z jezikom in sporazumevanjem povezanih vse-
bin v izobra`evalnih procesih. Le na ta na~in bo mogo~e polno in smiselno izrabiti
navdu{ujo~e mo`nosti, ki jih ponuja razvoj informacijskih tehnologij tudi na pod-
ro~ju jezika in sporazumevanja.
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S prihodom korpusov je v jezikoslovju na voljo ve~ kakovostnih podatkov o jezikovni realnosti kot
kadarkoli prej. Z razvojem metodologij gradnje in analize korpusov pa se je razvila tudi metodologija,
ki omogo~a temeljit vpogled v jezikovno delovanje in u~inkovite jezikovne opise. Ob uporabni{ko
usmerjenih gradivnih opisih jezika in njegovega delovanja pa se oblikujejo tudi novi strokovni diskurzi,
ki se sopostavljajo tradicionalnim; v dana{nji dru`bi znanja se namre~ na~ini ustvarjanja in prena{anja
znanja ter intelektualnih ve{~in v njej oblikujejo v demokrati~nem dialogu med ustvarjalci vedenja in
tistimi, ki to vedenje potrebujejo.

1 Jezikovna realnost in jezikoslovje

Za izhodi{~e na{ega razmisleka o korpusih in jezikoslovju nam bo slu`ila teza G.
Sampsona, plenarnega predavatelja na leto{nji konferenci Corpus linguistics
(Lancaster, 28.–31. 3. 2003). Spodbujen s predhodnimi {tudijami, ki so pokazale,
da se je ra~unalni{ko jezikoslovje v devetdesetih letih popolnoma usmerilo v kor-
pusne podatke, je naredil raziskavo o razmerju med empiri~no in intuitivno zasno-
vanimi jezikoslovnimi {tudijami. Analiziral je razprave v reviji Language v zadnjih
petdesetih letih in ugotovil, da se dele` empiri~nih {tudij ni bistveno pove~al, {e
ve~, v drugi polovici devetdesetih let prej{njega stoletja je njihov dele` glede na sre-
dino devetdesetih celo upadel; na nek na~in se je ponovila slika sredine {estdesetih
in za~etka sedemdesetih, ko je glede na petdeseta bistveno upadel dele` empiri~nih
{tudij in porasel dele` intuitivno zasnovanih.

1.1 Prvi prelom: dva vzporedna diskurza

V zgodnjih petdesetih in v za~etku {estdesetih so v reviji Language prevladovale
izrazito empiri~no zasnovane foneti~ne in morfolo{ke {tudije, z vstopom generativ-
ne slovnice pa so v {estdesetih mo~no porastle intuitivno zasnovane.

^eprav se s ~asovne distance prelom v generativno slovnico ne zdi tako usoden, saj
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je tudi drugemu delu jezikoslovja bilo omogo~eno razvijanje svojih jezikoslovnih
konceptov, pa se je diskusija med predstavniki jezikoslovja, ki temelji na delu z
obse`nim na~rtno zbranim gradivom, in predstavniki generativne slovnice zaostrila
v {estdesetih letih 20. stoletja do te mere, da sta podro~ji `iveli lo~eno in oblikova-
li tudi dva popolnoma lo~ena strokovna diskurza. [ola okrog Chomskega je zavra-
~ala veliko koli~ino jezikovnih podatkov za temelj jezikoslovnih raziskav
(Malmkjær 1996: 74), prvi poskusi gradnje korpusa pa so bili ozna~eni kot »popol-
na izguba ~asa«, saj naj bi govorec dolo~enega jezika v desetih minutah produciral
za jezikoslovce ve~ ilustrativnega gradiva, kot ga je na voljo v ve~milijonskih bese-
dilnih korpusih (Biber in Finegan 1991: 204). Jezikoslovje, ki je utemeljevalo prin-
cipe korpusnega jezikoslovja v {estdesetih letih, se je tako v veliki meri organizira-
lo prav kot jezikoslovni pristop v opoziciji do jezikoslovnega dela Chomskega ne le
glede gradiva kot osnove jezikovega opisa, ampak tudi v razmerju do uporabne
vrednosti raziskovalnih rezultatov – korpusni opisi so se od samega za~etka usmer-
jali v podro~je uporabnosti in se potrjevali v stiku z uporabniki jezikovnega znanja
in ne le znotraj ozko zaprtega jezikoslovnega kroga.

Vpra{anje absolutne zadostnosti korpusa ali absolutne zadostnosti intuicije, ki jo
predvideva Chomsky, je s ~asovne distance gledano umetno ustvarjena dilema.
Delo s korpusom res temelji na veliki koli~ini zbranih besedil, ki so podlaga za jezi-
kovno analizo, a se ne odreka intuiciji. [estdeseta leta tudi v slovenskem prostoru
izpostavijo jezikovne opise, temelje~e na na~rtno zbranem gradivu, in v slovarskih
priro~nikih zavrnejo mo`nost opisa jezikovnih elementov, ki nimajo podlage v jezi-
kovni realnosti:

Slovenci smo navajeni, morda bolj kakor drugi narodi, da zaradi narodnostne ogro`eno-
sti zelo pazimo, da se v knji`ni jezik ne vna{a preve~ tujega, oz. tega, ~esar ne izkazuje
literarna tradicija. Zdaj bo v slovarju registriranega mnogo ve~: to, kar je bilo priznano
kot dobro, manj dobro in tudi to, kar je veljalo za slabo. Hoteli smo prikazati knji`ni jezik
v naj{ir{em pomenu besede: `iv, poln, z dubletami, notranjimi nasprotji, vzporednimi
isto~asnimi normami, jezik sredi zagona in razvoja. /.../ Slovar bo registriral dejansko
stanje v jeziku, torej osnove njegove norme, s kvalifikatorji in kvalifikatorskimi pojasni-
li pa bodo vstavljene v ta okvir posebnosti, dvojnosti in izjeme (Suhadolnik 1968: 4–5).

Jezikovni podatki v korpusu ne morejo biti smiselno interpretirani brez interpreta-
tivnih zmo`nosti raziskovalcev. Pri uporabi korpusnih podatkov je dragocena tako
intuicija govorcev dolo~enega jezika kot jezikoslovcev. Vendar je pri informatorjih
mo`na veliko ve~ja manipulacija, povezana s (samo)spra{evanjem, »Ali lahko tako
re~em?« in odgovori »Da, lahko to re~em.« in v nadaljevanju »Ampak tega nikoli
ne bi rekel.« (McEnery in Wilson 1996: 12). Kritika Chomskega, da korpusni
podatki niso jezikoslovno relevantni, saj se nekateri stavki ne bodo pojavili, ker »so
povsem o~itni, drugi, ker so nepravilni, spet nekateri, ker so nevljudni« (Kennedy
1998: 23), ka`ejo na dva v osnovi res druga~na pristopa v jezikoslovju, povezana v
veliki meri z normativnim vrednotenjem jezika, pa tudi vpra{anjem stilisti~ne vred-
nosti besedil oz. dobrega/slabega jezika. Seveda pa vpra{anje o kakovosti jezikov-
nih podatkov ostaja eno klju~nih vpra{anj korpusnega jezikoslovja:

Vpra{anje referen~nosti /korpusa/ je v svoji globalni razse`nosti pomembno jezikovno-
filozofsko vpra{anje, povezano z za~etkom in razvojem sodobnega korpusnega jezikos-
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lovja. Kak{na koli~ina izpri~anih besedil in stavkov je potrebna, da lahko ustrezno pona-
zarja jezikovno zmo`nost chomskyjevskega idealnega rojenega govorca? Zlasti ob upo-
{tevanju enega od osnovnih teoremov tvorbno-pretvorbne slovnice, da jezikovna oziro-
ma slovni~na zmo`nost, ki jo sestavlja omejeno {tevilo pravil razli~nega reda, govorcem
omogo~a tvorbo in razumevanje neskon~nega {tevila stavkov oziroma izjav? Popolnoma
jasno je, da noben korpus ne more vsebovati neskon~nega {tevila slovni~no pravilnih (in
komunikacijsko ustreznih) stavkov. Vpra{anje je le, katero kon~no {tevilo lahko vzame-
mo za metonimijo neskon~nega in kako se raziskovalci pri uporabi korpusa zavedajo, da
ima ne glede na svojo kon~no velikost vsak korpus poleg vseh prednosti, ki na marsika-
terem jezikoslovnem podro~ju izpri~ano omogo~ajo ustreznej{e in u~inkovitej{e razisko-
vanje in uporabnost, na koncu vendarle status metonimi~nosti (Stabej 1998).

Prav zana{anje generativne slovnice na intuicijo rojenega govorca je spodbudilo
razvoj korpusnega jezikoslovja, v veliki ve~ini vezanega na angle{ki jezik, v oko-
ljih, kjer je imela anglistika mo~no tradicijo, a govorcem ni bila prvi jezik, npr.
Belgija, Nizozemska, Norve{ka, [vedska. Korpusno gradivo je v teh okoljih pome-
nilo pravi razcvet anglistike in v veliki meri pripomoglo k {e ve~ji metodolo{ki raz-
nolikosti angle{kega jezikoslovja.

Zana{anje Chomskega na intuicijo rojenih govorcev je bilo izzvano predvsem z
novimi smermi jezikoslovja, ki so se za~ele dinami~no pojavljati v petdesetih letih
20. stoletja, predvsem sociolingvistike, psiholingvistike, pragmatike in analize dis-
kurza. Razvoj uporabnega jezikoslovja je zahteval podatke o jezikovni rabi, in sicer
tako naravnih govorcev nekega jezika kot prvega kakor tudi kot drugega ali tujega
jezika. Posebej je ta segment podatkov o jezikovni rabi relevanten za {tudije u~enja
jezika in raziskave nekega jezika kot tujega jezika. V angle{kem okolju je bilo to
podro~je tudi zaradi razvoja v pomembno industrijsko panogo, ki je spodbujala in
financirala tovrstne raziskave, `e zgodaj izjemno razvit samostojni segment uporab-
nega jezikoslovja.

Zana{anje na intuicijo je v generativni slovnici privedlo tudi do definiranja idealne-
ga govorca. Predvsem sociolingvisti~ne raziskave in utemeljitev funkcijskega pri-
stopa v jezikoslovju so pokazale na nevzdr`nost takega izhodi{~a. Takoj ko je bil v
izhodi{~e postavljen vidik nemonolitnosti jezikovne pojavnosti, je idealni naravni
govorec nezadosten, saj njegovo jezikovno vedenje ne more zajeti celotne jezikov-
ne pojavnosti in njene variabilnosti. Danes predvsem referen~ni korpusi sku{ajo
zajeti ~im ve~jo paleto jezikovne pojavnosti, seveda z jasnim zavedanjem, da je
zajetje jezikovne razli~nosti v celoti nemogo~e (^ermák 2002: 269). Ali, kot je bilo
tudi v na{em prostoru `e opozorjeno:

/O/staja dejstvo, da tudi referen~ni korpus ne more zajeti vseh jezikovnih mo`nosti, kar
bi lahko zajeli v naslednjo formulacijo: v jeziku je lahko tudi tisto, ~esar v korpusu ni. K
temu sodi tudi zrcalna trditev: vse, kar je v korpusu, je tudi (bilo) v jeziku (Stabej 1998).

Analize korpusov angle{~ine so pokazale na vrsto jezikovnih rab, ki bi jih z vidika
jezikovne intuicije ozna~ili kot nemogo~e, z normativnega vidika pa ozna~ili kot
napake. Tovrstne analize so opozorile na v~asih prevelike posplo{itve v skladu z
`eljo po sistematizaciji. V {estdesetih letih se je tudi v slovenskem prostoru sku{alo
na~rtno presegati normativisti~ni pogled na jezik, ki ni imel opore v realnih jezikov-
nih podatkih; gre za {e vedno aktualne ideje, ki tudi danes `ivo zadevajo slovensko
jezikoslovno realnost:
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Pri nas smo bili vajeni razlikovati besede zelo pav{alno po tem, ali so pravilne ali nepra-
vilne, in smo imeli za to ocenjevanje v ve~ini primerov neprimerne, navadno nejezikov-
ne kriterije. Zgodilo se je, da je bila posamezna beseda ali zveza `e dolgo v splo{ni rabi,
pa je ta ali oni odkril, da gre za kalk ali vsaj paralelo v tujem jeziku, in `e je bila obso-
jena kot germanizem ali romanizem ali izposojenka. Strah pred resni~nimi in navidezni-
mi napakami je bil tako velik, da tudi v primeru, ~e je bila beseda z mnogimi nesporni-
mi dokazi rehabilitirana, nikoli ve~ ni bila nevtralna. Zato pri nas pravzaprav ni bilo
~loveka, ki bi o sebi lahko rekel, da obvlada slovenski knji`ni jezik. In izrazne mo`nosti,
ki so bile v omenjenih razmerah `e tako majhne, so se {e zmanj{evale. /.../ Slovar bo o
vsaki besedi, o vsakem pomenu in obliki povedal, kdaj, kje in kako jo je mogo~e upo-
rabljati, da bo zvenela nevtralno, ali pa bo nakazal smer do nevtralnega knji`nega izraza.
/.../ Vse to bo, upamo, pripomoglo k prenehanju preganjanja izoliranih jezikovnih napak
in utrdilo zavest o normalnosti govorjenega oz. pisanega jezika povpre~nega izobra`enca,
isto~asno pa poglobilo resni~no, {iroko in poglobljeno zanimanje za slovensko besedo v
celoti (Suhadolnik 1968: 5, 6).

Nenazadnje je navezava procesiranja naravnih jezikov kot potencialnega prihodnje-
ga sistema analize in sinteze besedil naravnih jezikov na realne korpusne podatke
nujna, zato da bi v kon~ni fazi tovrstne aplikacije res lahko u~inkovito delovale.
Podporo jezikovnotehnolo{kim re{itvam lahko nudijo le korpusni podatki. Jezikov-
ni opisi, ki so za jezikovne tehnologije funkcionalni, namre~ vsebujejo veliko ve~
podatkov o besedilnem okolju, ki jih omogo~ajo le obse`ni korpusi (Taubert 1995:
109–110).

1.2 Drugi prelom: dva vzporedna diskurza nekoliko druga~e

^e je bilo v {estdesetih zmanj{anje empiri~nih raziskav povezano s pojavom izred-
no mo~ne in vplivne jezikoslovne {ole, pa lahko spremembo v drugi polovici devet-
desetih pripisujemo predvsem odporu tradicionalnega jezikoslovja do spremembe
znanstvenega diskurza in diskurza sodobne dru`be sploh; diskurz je v informacijski
dru`bi postal bistveno bolj demokrati~en, odprt za razli~nost metodolo{kih pristo-
pov, z mo~no interdisciplinarnostjo strok pa tudi na prepihu ne le ozko specializira-
ne strokovne javnosti, ampak javnosti sploh. Ob tako spremenjenem znanstvenem
diskurzu pa je v tradicionalnih diskurzih pri{lo do {e ve~jega odpora do novih
pogledov in do zapiranja vase.

Pri omenjenih procesih gre za zna~ilnost sodobne dru`be, na~ine ustvarjanja in pre-
na{anja znanja ter intelektualnih ve{~in v njej. Na ravni visoko{olskega prenosa
znanja lahko opazujemo paralelne procese kot pri raziskovalni dejavnosti; strnjeno
gre za slede~e:

Tradicionalni diskurzi v visokem {olstvu so – ~isto samoumevno – izhajali iz perspekti-
ve tistega, ki vrednost ustvarja in posreduje, poenostavljeno re~eno: iz perspektive
profesorja. Tej »Arhimedovi to~ki« akademskega znanja so bile podrejene vse {tudijske
strukture. /N/astajajo~i novi diskurzi preobra~ajo prav to to~ko in jo na novo utemeljuje-
jo na perspektivi tistega, ki vednost potrebuje in i{~e/./ (Zgaga 2003: 2).

Tako je v diskusiji na konferenci Corpus linguistics velik del publike na plenarnem
zasedanju zavrnil relevantnost revije Language kot indikatorja stanja na podro~ju



celotnega jezikoslovja. Opozorjeno je bilo, da gre za revijo, ki s svojo uredni{ko
politiko goji tradicionalni jezikoslovni diskurz, prav uporabno jezikoslovje, ki je
korpuse v svoj metodolo{ki aparat `e celovito vgradilo, pa ga `e dolgo na~rtno pre-
sega, hkrati pa je s svojo »uporabnostjo« nenehno izpostavljeno presoji uporabni-
kov jezikovnega znanja. Ob tem in prav zato si ne dovoljuje sodbe z apriorno
vzvi{ene pozicije enega pogleda, ki svoj tip znanstvenega diskurza ocenjuje kot
edino relevantnega, relevantnost dosega znotraj ozkega strokovnega kroga, vse osta-
le pa hierarhi~no vrednoti ali jih celo izklju~uje s podro~ja »pravega« znanstvene-
ga diskurza.

2 Korpusi v jezikoslovju in korpusno jezikoslovje

Delo v zvezi s korpusi je danes povezano z razli~nimi aktivnostmi; oblikovanje
kakovostnih korpusov pa zahteva u~inkovito sodelovanje jezikoslovcev z razisko-
valci s podro~ja dru`boslovnih ved in ra~unalni{tva, predvsem tistega dela, ki se
ukvarja z naravnimi jeziki. Popolnoma odprta diskusija enakovrednih partnerjev
lahko pripelje do visokih sinergijskih u~inkov, ki jih pri interdisciplinarnem delu
pri~akujemo.

2.1 Gradnja korpusov zdru`uje tako jezikoslovce kot ra~unalni{ke strokovnjake, saj
je delo na podro~ju oblikovanja korpusa vezano tako na na~ela njihove gradnje kot
na zagotavljanje ustreznega elektronskega zapisa, ki v nadaljevanju omogo~a ana-
lizo jezikovnih podatkov (Kennedy 1998: 9). Pri na~elih gradnje korpusov je naj-
prej potrebno pripraviti okvirni na~rt gradnje, ki zajema serijo premislekov in odlo-
~itev. V osnovi bi jih lahko strnili v naslednje sklope (Atkins et al. 1992: 2):

• specifikacija korpusa in njegova oblika,

• strojna in programska oprema,

• zajem besedil in ozna~evanje korpusnih dokumentov,

• procesiranje zbranega gradiva,

• kon~na oblikovanost korpusa in povratne informacije v zvezi z njim.

V najve~ji meri so jezikoslovni premisleki v zvezi s korpusom vezani na prvo ali-
nejo, torej specifikacijo korpusa in njegovo obliko. Temeljni premislek je vezan na
tip korpusa, ki ga `elimo graditi; ta za seboj potegne odlo~itve v zvezi z jezikom
besedil (enojezi~ni ali ve~jezi~ni korpus), s ~asovnim zajemanjem besedil (sinhro-
ni ali diahroni korpus), premislek o zajemu besedil glede na prenosnik (pisni ali
govorni korpus) itd.

Izhodi{~ni jezikoslovni premislek pri osrednjem tipu korpusa, tj. referen~nem kor-
pusu, ki `eli predstaviti dolo~en jezik v ~im {ir{em obsegu njegove pojavnosti, pa
je vezan tudi na dolo~itev parametrov za uravnote`enost v korpusu zajetih besedil
na eni strani (Biber 1993: 243) ter njihovo jezikoslovno ozna~enostjo v korpusu na
drugi (Atkins et al. 1992: 7–8). Prav to so parametri, ki dvigajo kakovost jezikov-
nim podatkom v korpusu, saj je razumljivo, da korpus, ki zajema samo leposlovna
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besedila ali samo besedila enega ~asopisa, ne more biti kakovosten vir za npr. refe-
ren~ne jezikovne priro~nike.

Da bi z gradnjo sploh lahko za~eli, je potrebna tehni~na podpora, ki mora od same-
ga za~etka slediti zahtevam tako glede strojne kot programske opreme ter biti spo-
sobna oblikovati orodja za procesiranje zbranega gradiva. Prav pri procesiranju
podatkov se je potrebno odlo~ati tako, da jezikovnim podatkom zagotovimo ~im
ve~jo uporabnost, izmenjavo ter trajnost, kar v zadnjem ~asu omogo~ajo standardi
za prenos in zapis jezikovnih podatkov.

^eprav se razmislek v zvezi s postopki zajemanja besedil zdi dokaj trivialen, pa so
se korpusi prav na tem nivoju velikokrat zna{li pred nere{ljivo te`avo: kako sploh
organizirati zbiranje besedil ter prepri~ati besedilodajalce, da za namene korpusa
svoja besedila odstopijo. Prav zaradi nepredvideno zapletenih postopkov se je pri
mnogih korpusih njihova gradnja precej zavlekla, tako da se danes vsi zavedajo zah-
tevnosti in zamudnosti zbiranja besedil (Atkins et al. 1992: 3).

S pridobivanjem besedil je povezano {e eno temeljno vpra{anje, ki ga mora vsak
resno zastavljen korpusni projekt re{iti pred za~etkom gradnje, tj. zagotavljanje
varovanja avtorskih pravic. Potrebno je poznavanje podro~ja varovanja avtorskih
pravic, in sicer tako na mednarodni kot dr`avni ravni, ter v skladu s tem oblikova-
nje ustreznih re{itev (Atkins et al. 1992: 4). Prav izku{nje pri starej{ih korpusih, ki
vpra{anja avtorskih pravic niso zadovoljivo re{ile, tako da danes tovrstnih podatkov
sploh ni mogo~e uporabljati, so oblikovalce kasnej{ih korpusov prisilile v razmis-
lek ter iskanje ustreznih re{itev.

Pri kon~ni obliki korpusa je z vseh vidikov smiselno spremljati odzive na re{itve,
jih sistemati~no obdelati ter razmisleke v zvezi z gradnjo revidirati ter tako pri nje-
govi nadgradnji dosegati ve~jo kakovost ter prijaznost do uporabnikov.

^eprav se zdi samoumevno, pa je mogo~e vendarle potrebno izpostaviti potrebo po
gradnji korpusa tako, da lahko sproti sledimo jezikovnim spremembam, torej zasno-
vati delo na na~in, da lahko novo besedilno gradivo v korpus nenehno vklju~ujemo.
[ele korpusni podatki nam lahko dajo pravo sliko o jezikovnem razvoju in te`njah
jezikovnega razvoja; podatki, zbrani po npr. listkovni metodi za starej{e slovarje, za
tovrstne raziskave zaradi omejenosti informacij niso primerni (^ermák 2002: 268).
Ob tem seveda ne gre za metodolo{ka vpra{anja, ampak najve~krat za vpra{anja
financiranja projektov, ki imajo za cilj vedno samo nek vmesni cilj brez pravega
kon~nega cilja.

2.2 Razvoj orodij za delo s korpusom je vezan predvsem na podro~je ra~unal-
ni{kega jezikoslovja (Kennedy 1998: 9), danes pa nekateri {iroko dostopni progra-
mi omogo~ajo tudi ra~unalni{ko manj izobra`enim uporabnikom korpusa samosto-
jen razvoj manj kompliciranih programskih orodij, ki si jih za svoje specifi~ne
potrebe lahko oblikujemo sami; ob tem se vzporedno razvijajo tudi postopki in
metode korpusne analize.

2.3 Ob delu s korpusi se razvijajo druga podro~ja jezikovnih tehnologij, ki za svoje
izhodi{~e potrebujejo kvalitetne jezikovne vire; sem sodi razvoj ~rkovalnikov,
razli~nih slovni~nih pregledovalnikov, elektronskih slovarjev in tezavrov pa tudi
sinteze in analize govora ipd.
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2.4 V jezikoslovju sodijo na podro~je korpusnega jezikoslovja raziskave za potrebe
opisnega jezikoslovja, kamor tradicionalno sodijo razli~ne vrste slovni~nih in leksi-
kalnih analiz (Kennedy 1998: 9) – predvsem leksikologija in leksikografija sta pod-
ro~ji, ki `e po tradiciji izhajata iz sistemati~no zbranega gradiva (McEnery in
Wilson 1996: 90); prav slovarji, narejeni na podlagi korpusov, pa so tudi prvi res
{iroki javnosti dostopni rezultati jezikoslovne uporabe korpusov.1 S pojavitvijo ve~-
jega {tevila {ir{i javnosti dostopnih razli~nih tipov korpusov pa se njihova uporab-
nost {iri predvsem na tradicionalno gradivno usmerjena jezikoslovna podro~ja, kot
so besediloslovje, prevodoslovje, sociolingvistika, stilistika ipd. (McEnery in
Wilson 1996: 98–101, 111).

2.5 Korpusno jezikoslovje trenutno pomeni zbirni pojem za niz razli~nih aktivnosti
v zvezi s korpusi, pri tem pa je zhodi{~e analize velika koli~ina na~rtno zbranega
avtenti~nega gradiva in empiri~na analiza dejanskih vzorcev jezikovne rabe (Biber
et. al. 1998: 5); {ele pojav ra~unalnikov in oblikovanje metod zbiranja ter gradnje
korpusov je omogo~ilo pridobiti veliko koli~ino relevantnih aktualnih jezikovnih
podatkov za jezikoslovne {tudije; sodobni jezikovni opisi tako lahko temeljijo na
empiri~ni analizi zares velike koli~ine avtenti~nih besedil (Biber et. al. 1998: 9–10).
Gre za zna~ilnosti jezikovnih podatkov, ki jih starej{im zbirkam jezikovnih podat-
kov ne moremo pripisati (^ermák 2002: 265).

Uporaba ra~unalnika z avtomati~nimi in interaktivnimi tehnikami omogo~a analizo
velike koli~ine jezikovnih podatkov. Z razvojem tehnik korpusne analize koli~ina
jezikovnih podatkov ne predstavlja ovire, pa~ pa prav obratno, z ve~jo koli~ino
podatkov lahko pridemo do novih informacij; za dolo~ene postopke korpusne ana-
lize pa so sploh primerni samo izjemno veliki korpusi. Z uporabo tako kvantitativ-
nih kot kvalitativnih analiz se lahko gradijo novi jezikovni opisi; kvantitativne ana-
lize se pojavljajo v izhodi{~u vsakega korpusnega pristopa, pomenijo relevanten
jezikovni podatek, ki pa ga je seveda potrebno {e interpretirati in razlo`iti (Biber et.
al. 1998: 5, 8–9; Gorjanc 2002: 90-106).

Ko govorimo o korpusnem pristopu v jezikoslovju, sre~amo pojma delni in popol-
ni korpusni pristop (Tognini-Bonelli 2001). Popolni korpusni pristop sugerira upo-
rabo korpusa neodvisno od uveljavljenih jezikoslovnih interpretacij, kar v bistvu
pomeni, da bi bil mogo~ le s »surovim« besedilnim gradivom brez kakr{nihkoli
jezikoslovnih oznak. [ele opazovanje »surovih« besedil in njihova analiza brez skli-
cevanja na obstoje~e jezikoslovne modele bi v lahko oblikovalo zares neodvisni in
neobremenjeni korpusni pristop. Prav zaradi zavedanja obremenjenosti analiz z
obstoje~imi jezikoslovnimi koncepti se danes raje govori o korpusu kot viru za pre-
verjanje hipotez na eni in viru za gradnjo hipotez na drugi strani.

Ob korpusu kot viru za gradnjo hipotez o jeziku se oblikuje jedro korpusnega jezi-
koslovja, korpus je pri tem v izhodi{~u jezikoslovnih analiz, oblikovana je metodo-
logija gradnje korpusov in korpusne analize, na tej osnovi se gradijo jezikovni opisi
in oblikujejo jezikovnotehnolo{ke aplikacije. Ob tem pa podro~je ostaja odprto za
druge veje jezikoslovja, ki korpus uporabljajo le kot klasi~no gradivo zgolj za pre-
verjanje svojih hipotez.
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3 Sklep

Korpusi so v jezikoslovno delo vnesli besedilno gradivo, ki je koli~insko in kako-
vostno absolutno preseglo predra~unalni{ke gradivne zbirke, hkrati pa pokazalo na
njihove omejitve in izpostavilo pomanjkljivosti. Vendar pa pojav korpusov v jezi-
koslovju pomeni mnogo ve~ kot zgolj gradivo za jezikoslovno analizo. Korpusno
jezikoslovje je ob metodologiji gradnje korpusov oblikovalo tudi metodologijo kor-
pusne analize in novih jezikovnih opisov; ti v svojem izhodi{~u prisegajo na jezi-
kovno realnost in tudi ob nepri~akovanih rezultatih ne podlegajo intuiciji, vklju-
~ujejo ve~ podatkov o tipi~nem besedilnem okolju ter sploh podatkov o komunika-
cijski realnosti.

Delo s korpusi je usmerjeno izrazito uporabni{ko, v svoj strokovni diskurz korpu-
sno jezikoslovje tako izrazito vklju~uje dialog z uporabniki vedenja, ki se ustvarja
in posreduje. Kljub programski odprtosti podro~ja za vse veje jezikoslovja pa je
komunikacija s tradicionalnimi jezikoslovnimi {olami in strokovnimi praksami
velikokrat ote`ena, {e posebej takrat, ko tradicionalni diskurz vrednostno hierarhi-
zira pojavljajo~e se nove strokovne diskurze, ki jih narekujejo spremembe v sodob-
ni dru`bi.
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^lanek opisuje slovenske jezikovne priro~nike in druge vire podatkov o slovenskem jeziku, ki se naha-
jajo v neknji`nem digitalnem okolju. Za~enja s slovarji kot klasi~nimi priro~niki v razli~nih
ra~unalni{kih oblikah, preko leksikonov besednih oblik in jezikovnih korpusov kot novih oblik jezikov-
nih priro~nikov do popolnoma ra~unalni{kih jezikovnih orodij, ki jih najdemo v urejevalnikih besedil,
avtomatskih prevajalnih sistemov in govornih tehnologij. Zaklju~uje s kratko oceno stanja in predvide-
vanji glede nadaljnjega razvoja.

1 Uvod

V naslovu razprave nastopata dve kategoriji, ki ju je nujno natan~neje opredeliti,
vendar izklju~no za namene te razprave brez zahtev po terminolo{ki ob~eveljavno-
sti. Z izrazom jezikovni priro~nik bomo opredelili vse priro~ni{ke vire, ki so name-
njeni javnosti kot vir podatkov o sodobnem slovenskem jeziku ali pri katerih nasto-
pa sloven{~ina v paru s tujim jezikom. Nove medije pa bi najla`je opredelili ne s
pozitivnim, temve~ z negativnim izborom kot vse medije, ki niso tradicionalni
knji`ni medij jezikovnih priro~nikov. Jezikovni priro~niki oz. informacije o sloven-
{~ini v njih nastopajo v digitalizirani obliki, bodisi na ra~unalniku ali v drugih digi-
talnih okoljih. Deliti jih je mogo~e po razli~nih kriterijih, eden od njih je denimo
razlikovanje med jezikovnimi priro~niki, ki jih v taki ali druga~ni obliki `e pozna-
mo v knji`ni obliki in se z novo funkcionalnostjo pojavljajo v digitalnem okolju, do
popolnoma programskih virov, ki izven digitalnega okolja ne obstajajo. Drugi
mo`ni kriterij je digitalno okolje, v katerem se pojavlja dolo~en priro~nik, bodisi da
gre za ra~unalni{ko okolje zaprtega tipa – aplikacija za osebni ra~unalnik, stre`nik,
dlan~nik, specializirana naprava itd. ali komunikacijski medij – internet, mobilna
telefonija. Na{a predstavitev poteka po tipih priro~nikov, ki v grobem sledi preho-
du od knji`nih priro~nikov v digitalnem okolju do prej neznanih jezikovnih virov
ali priro~nikov, s posameznimi skoki v druga podro~ja, kjer se je to zdelo smiselno.
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2 Slovarji

Najbolj klasi~ni jezikovni priro~niki v elektronski obliki so obstoje~i knji`ni slovar-
ji, bodisi enojezi~ni ali dvojezi~ni, neposredno preneseni v ra~unalni{ko okolje.
Preskok v digitalno okolje pa je obenem tudi kvalitativni preskok. Uporabnost slo-
varja v elektronski obliki je ob ustrezni programski opremi, ki omogo~a kompleksna
iskanja po celotni slovarski bazi podatkov, vklju~no z vsebino gesel ali njegovimi
posami~nimi deli, neprimerno ve~ja kot v knji`ni obliki. Slovarji se z digitalizacijo
vsaj deloma znebijo tudi ene od osnovnih zadreg, ki so jih pri jezikih z abecednim
zapisom spremljale `e od samih za~etkov – tiranije abecedne razvrstitve slovarskih
izto~nic, ki je le najbolj{a med slabimi re{itvami in povzro~a te`ave pri iskanju vseh
mo`nih sestavin jezika, ki niso neposredno in brez te`av najdljive preko osnovne
oblike – ve~besednih leksemov, nepravilnih morfolo{kih oblik, izto~nic z neabeced-
nim zapisom itd. (Landau 2001: 107–109). Slovarji se v digitalni obliki pojavljajo v
ve~ini ra~unalni{kih okolij, kot aplikacije v vseh vrstah ra~unalnikov, na internetu, v
obliki SMS sporo~il v mobilni telefoniji ali v specializiranih napravah, kot je deni-
mo kombinacija opti~nega ~italca in slovarja – Quicktionary™.

2.1 Enojezi~ni slovarji

Splo{nih enojezi~nih slovarjev v knji`ni obliki, ki opisujejo sodobni slovenski jezik,
ni veliko. S to oznako bi lahko opredelili tri slovarje, med katerimi sta dva iz{la v
zadnjem ~asu: Slovar slovenskega knji`nega jezika, ki je iz{el v petih zvezkih od l.
1970 do 1991 (SSKJ),1 Slovenski pravopis iz leta 2001 (SP 2001) in Veliki slovar
tujk iz leta 2002 (VST 2002). Tem bi pogojno lahko dodali tudi Besedi{~e sloven-
skega jezika z oblikoslovnimi podatki (BSJ), tj. spisek besed, ki niso bile vklju~ene
v SSKJ, ter Odzadnji slovar slovenskega jezika po Slovarju slovenskega knji`nega
jezika (OSSJ), spisek izto~nic iz SSKJ, razvr{~enih po abecedi od zadnje ~rke do
prve. V ~asu pisanja te razprave od prvih treh v elektronski obliki obstaja le Slovar
slovenskega knji`nega jezika (skupaj z BSJ in OSSJ), ki se je v elektronski obliki
prvi~ pojavil leta 1997 na enajstih disketah v programu ASP za operacijski sistem
DOS in Windows podjetja Amebis. Trenutno je SSKJ dostopen v paketu s progra-
mom ASP32, ki deluje v obliki enouporabni{ke ali mre`ne aplikacije v razli~icah
operacijskega sistema Windows za osebne ra~unalnike in stre`nike. Program ASP32
ne deluje v operacijskih sistemih Unix, Linux, MacOS in drugih.

Druga elektronska oblika istega slovarja je javnosti dostopna v programu NEVA,
razvitem v Laboratoriju za korpus slovenskega jezika Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU, ki od leta 2000 omogo~a dostop do SSKJ preko svetovnega spleta na
spletnih straneh ZRC SAZU <http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html>. Dostop do slovarja
SSKJ preko svetovnega spleta je brezpla~en.2
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1 Bibliografski podatki vseh jezikovnih virov ter spletnih strani, ki so omenjeni v razpravi, se nahajajo
na koncu med navedeno literaturo.
2 Jeseni 2003 lahko pri~akujemo tudi Slovenski pravopis (SP 2001) v elektronski obliki, in sicer v pro-
gramu ASP32, kasneje po analogiji s SSKJ najbr` tudi v prosto dostopni spletni varianti.



Program ASP32 je »klasi~ni« slovarski vmesnik s funkcijami, ki so postale standard
pri podobnih programih: razli~ne mo`nosti tiskanja gesel in geslovnika, mo`nost
dodajanja opomb, prilagajanja velikosti ali barv ~rk na ekranu, »sito«, ki s skriva-
njem posameznih delov gesla omogo~a bolj{i pregled vsebine pri dalj{ih geslih,
odpiranje ve~ oken z ve~ gesli itd. Predvsem pa je mo~no orodje za kompleksna
iskanja – z nadomestnimi znaki za en (?) ali niz znakov (*) ter operatorji IN, ALI,
NE, BLIZU ter t. i. NOTRANJI NE in NOTRANJI IN, ki delujeta znotraj posamez-
nega niza iskanih znakov. Celotno slovarsko bazo lahko preiskujemo po posamez-
nih delih gesel: geslo, zaglavje, razlaga, primer, podgeslo in kvalifikator, iskanja po
posameznih segmentih lahko tudi poljubno kombiniramo. I{~emo lahko po vseh
»posebnih« znakih, ki se nahajajo v SSKJ, od naglasnih znamenj za izgovarjavo
besede do gr{kih ~rk in matemati~nih znakov. Ena od uporabnih lastnosti programa
ASP32 je tudi mo`nost shranjevanja in iskanja po izboru gesel, kar nam olaj{a
pogosta iskanja po geslih, ki smo jih iz celote `e izlo~ili s kompleksnej{im iskalnim
pogojem.

Mo`nosti pri spletnem vmesniku so v primerjavi z ASP32 skromnej{e, vendar tudi
ta omogo~a iskanje po celotni vsebini SSKJ, kar je dovolj za osnovno uporabo. Od
nadomestnih znakov pozna znak za niz (*), operatorji pa so naslednji:

:   vsebuje != ni enako %< dol`ina polja manj{a kot
!:  ne vsebuje < manj kot %= dol`ina polja enaka
= je enako > ve~ kot %> dol`ina polja ve~ kot
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Z omenjenimi operatorji lahko i{~emo po poljih izto~nica, opis (vsebina gesla razen
izto~nice) in kvalifikator, pri ~emer za iskanje po izto~nicah npr. uporabljamo
okraj{avo »ge«. Pri iskalnem pogoju /ge=peta/ nam tako iskalnik izpi{e le geslo
»peta«, pri iskanju /peta/ pa dobimo za~etek spiska 385 gesel, kjer se v vsebini gesla
nahaja ta niz ~rk. Iskalnik poka`e ob vsakem iskalnem pogoju, koliko je bilo vseh
zadetkov, izpis gesel pa je omejen na 25.

2.2 Dvojezi~ni slovarji

Dvojezi~ni slovarji so bili poleg ~rkovalnikov, ki jih obravnavamo kasneje, pravza-
prav prvi jezikovni priro~niki, ki so – ob koncu 80-ih in na za~etku 90-ih let {e v
»piratski« varianti – obstajali tudi v obliki ra~unalni{ke aplikacije, takrat za opera-
cijski sistem DOS, kar govori o veliki potrebi po njih. Veliki nem{ko-slovenski slo-
var (Debenjak 1992) je bil leta 1994 prvi dvojezi~ni slovar, ki je bil legalno dosto-
pen v ra~unalni{ki obliki v opisanem programu ASP za DOS in Windows (Romih
in dr. 2002b). Temu so sledili drugi dvojezi~ni slovarji in trenutno so v tej obliki
dostopni vsi obse`nej{i in novej{i dvojezi~ni slovarji zalo`be DZS, osemjezi~ni
Evropski slovar Zalo`be Mladinska knjiga (ES 1995) ter nekaj manj{ih avtorskih
slovarjev, ki jih je izdalo podjetje Amebis <http://www.amebis.si/izdelki/elektron-
sko_zaloznistvo.htm>.

[irjenje interneta v devetdesetih letih prej{njega stoletja je s seboj prineslo tudi silo-
vit razmah dostopnosti dvojezi~nih slovarjev, vendar je (pri tujih jezikih) razvoj po-
tekal izrazito v dveh smereh. Kot rahlo kaoti~no globalno omre`je nudi brezpla~en
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dostop do mno`ice slovarjev zelo razli~nega izvora, navadno pa so to zbirke, ki so
rezultat akademskih projektov, posameznih navdu{encev, starej{e verzije sodobnih
slovarjev in podobno. S~asoma so se poleg splo{nih brskalnikov na svetovnem sple-
tu pojavili tudi specializirani iskalniki, ki iskano besedo ali zvezo i{~ejo po vseh
brezpla~no dostopnih slovarjih, npr. <http://www.dictionary.com>, <http://www.
yourdictionary.com>, <http://www.onelook.com> itd. V ve~ini primerov je tem slo-
varjem skupna bodisi nedokon~anost, zastarelost, relativno majhen obseg ali frag-
mentarnost, vendar imajo seveda tudi tak{ni viri svojo vrednost. Angle{~ina je pri
tem edina izjema, saj so nekatere zalo`be najbr` zaradi hude konkurence za~ele
nuditi brezpla~en dostop tudi do svojih najnovej{ih in najbolj{ih slovarjev.3 Ve~ina
tujih zalo`nikov pa svoje slovarske paradne konje ponuja v obliki verificiranega
dostopa za denarno nadomestilo, pogosto v integrirani obliki z vsemi viri, ki jih
imajo na voljo, tipi~en primer je denimo stran zalo`be Oxford University Press
<http://www.oxfordreference.com>.

Odli~na knji`nica povezav do spletnih virov za slovenski jezik (in za tuje jezike) se
nahaja na strani <http://www.sigov.si/slovar.htm>. Ve~ji splo{ni dvojezi~ni slovarji
s sloven{~ino kot izhodi{~nim ali ciljnim jezikov v pla~ljivi obliki za zdaj {e niso
dostopni na svetovnem spletu. Od slovarjev, ki obstajajo tudi v knji`ni obliki in na
CD-ROM-u, velja morda izpostaviti osemjezi~ni Evropski slovar, ki za vsak jezik
po navedbah zalo`be ponuja 10.000 izto~nic4 in je na voljo brezpla~no na spletnem
portalu <http://www.pinkponk.com>, preko povezave Vede`.

Zanimivo je, da prav dvojezi~ni slovarji navadno prednja~ijo pri prehodu v druge
tehnologije, saj jih najdemo v okoljih, ki presegajo aplikacije za osebne ra~unalni-
ke ali internet. Do dvojezi~nih podatkov iz osemjezi~nega Evropskega slovarja je
poleg svetovnega spleta mogo~e priti tudi preko digitalne telefonije, s pomo~jo
sporo~il SMS. Na navedeni spletni strani je opisan postopek po{iljanja SMS-jev s
slovarsko vsebino. Manj{i obojesmerni angle{ki, italijanski, francoski in hrva{ki
dvojezi~ni slovar z nekaj nad {est tiso~ gesli (po navedbah proizvajalca) je mogo~e
dobiti tudi za dlan~nike z operacijskim sistemom PalmOS <http://slovenian.palm-
dictionaries.com>.

Povsem druga~en dostop do slovarjev pa ponuja zanimiva kombinacija opti~nega
~italca, programa za razpoznavo ~rk in slovarja v pripomo~ku z imenom Quicktionary
<http://www.wizcomtech.com>, <http://www.iskraprins.si>. Sloven{~ina je v njem
zastopana v dvojezi~nem angle{ko-slovenskem paru. S konico – opti~nim ~italcem
– te debelej{emu svin~niku podobne naprave z zaslonom iz teko~ih kristalov lahko
potegnemo po besedilu, natisnjenem na papir, in na zaslonu preberemo prevod
besede ali besedne zveze, ~e je ~italec pravilno prepoznal ~rke in ~e beseda ali
zveza obstaja v slovarju. Opti~no branje in prepoznava ~rk delujeta zanesljivo,

3 To sicer ni tema razprave, a naj omenimo le nekaj slovarjev: Longman Dictionary of Contemporary
English <http://www.longmanwebdict.com>, Cambridge Advanced Learner’s Dictionary <http://dictio-
nary.cambridge.org>, Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary <http://www.m-w.com/netdict.htm> itd.  
4 To {tevilko je najbr` potrebno vzeti z malce rezerve, kajti sam iskalnik ASP32 izkazuje, da je npr.
{tevilo slovenskih izto~nic 7.828, vsaka dvo- ali ve~besedna izto~nica tipa »dobro jutro« ali »kurilno
olje« pa je obravnavana kot samostojno geslo.



5 Eden od slavnej{ih je denimo paramedic – »zdravnik padalec«. Pri slovenskem prevodu gre za izjem-
no redek pomen angle{ke izto~nice, ki ozna~uje zdravnike v padalskih enotah ameri{ke vojske ali civil-
ne zdravnike, ki se v primeru potrebe s padalom spustijo na nedostopna obmo~ja. Manjka pa izjemno
pogosti in prakti~no edini smiselni prevod – »bolni~ar/-ka«.
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~eprav na za~etku morda potrebujemo nekaj ~asa, da se privadimo na pravilno lego
pri potegu naprave preko besedila. Sam slovar je o~itno nastal na podlagi ene od
elektronskih verzij Velikega angle{ko-slovenskega slovarja (Grad 1978), ~eprav
predelane, najbr` manj vsebinsko kot predvsem z ra~unalni{kimi postopki. V njem
so tako ostali mnogi Gradovi kuriozumi,5 {tevilo samih gesel pa je najbr` precej
manj{e, kot ga navajajo proizvajalci (300.000). Listanje po osnovnem geslovniku
poka`e grobo oceno okrog 40.000 gesel brez podgesel in frazeolo{kih enot, kar je
pribli`no polovica Velikega angle{ko-slovenskega slovarja, vendar pri tak{ni napra-
vi kar spo{tljiva {tevilka.

2.3 Tezavri ali slovarji sinonimov

Kot je znano, za slovenski jezik slovar sinonimov ali tezaver v knji`ni obliki ne
obstaja. Na tej to~ki je elektronska razli~ica torej prehitela bolj logi~no predhodno
knji`no obliko, saj podjetje Microsoft v svojem programskem paketu Microsoft
Office od lokalizirane slovenske razli~ice MS Office 97 (zadnja je slovenski MS
Office XP), ponuja tudi orodje, ki uporabniku predlaga sopomenke. Slovar, ki ga
orodje uporablja, je razmeroma nedodelan, saj je za besedo fant denimo zmo`en
sproducirati sopomenski niz mladeni~, de~ek, fanti~, pob, mo{ki, mo`, mladinec,
paglavec, ki seveda niso sopomenke v strogem pomenu, temve~ ozna~ujejo osebe
mo{kega spola razli~nih starosti z razli~nimi pomeni na razli~nih stilnih ravninah.
Da bi zanesljivo opravljal obljubljeno funkcijo, bi bila potrebna (predvsem jeziko-
slovna) dodelava, saj je za uspe{no uporabo potrebno dodobra poznati slovenski
jezik, da se pri izbiri ustrezne sopomenke ne ope~emo. Kljub vsemu pa je ob ome-
njenih omejitvah tudi tak vir seveda dobrodo{el.

2.4 Terminolo{ki enojezi~ni ali dvojezi~ni slovarji

Kot smo `e omenili, so terminolo{ki slovarji takoreko~ idealni priro~nik za medij,
kakr{en je internet. ^e i{~emo prevod ali razlago nekega termina, nas pravzaprav ne
zanima, ali je v slovarju deset ali deset tiso~ izto~nic. Vsaka ad hoc sestavljena lista
terminov s prevodi ali razlagami, ki jih je sestavil bodisi navdu{eni amater ali aka-
demsko znanstveno telo, ki lahko na svetovnem spletu sproti dopolnjuje terminolo-
gijo nekega podro~ja brez dragega tiskanja, nam bo dala (bolj ali manj zanesljivo)
informacijo.

Na svetovnem spletu kar mrgoli tovrstnih virov, ki jih lahko najdemo s pomo~jo
splo{nih iskalnih orodij, kakr{ni so Google, Altavista, Najdi.si itd. ali specializira-
nih za slovarje, ki so omenjeni v poglavju o dvojezi~nih slovarjih. V spletni slovar-
ski zbirki povezav <http://www.sigov.si/slovar.htm> je mogo~e najti terminolo{ke
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slovarje z zelo razli~nih podro~ij, od zootehnike do besedja na temo slapov, bogato
knji`nico povezav najdemo tudi na strani <http://17slon.com/kbg/prevajanje/slovar-
ji_in_glosarji.htm>, precej manj{o tudi na portalu Matkurja <http://www.matkur-
ja.com/slo/resources/entertainment/dictionaries>.

Med vsemi terminolo{kimi slovarji gotovo izstopa Evroterm <http://www.sigov.si/
evroterm>, terminolo{ka baza s spletnim iskalnikom Sektorja za prevajanje Slu`be
Vlade RS za evropske zadeve, ki vsebuje ve~ kot 30.000 dvojezi~nih (slovensko-
angle{kih) vpisov in je nastala pri prevajanju evropske zakonodaje v slovenski jezik
(@eljko 2002). Geslovnik je {tirijezi~ni, zato lahko i{~emo angle{ke, francoske,
nem{ke in slovenske izto~nice. Iskalnik omogo~a tudi iskanje z nadomestnimi zna-
ki, vendar je pri kompleksnej{ih iskanjih bolje prebrati navodila, kajti namesto
(morda obi~ajnej{ega) vpra{aja kot znaka za poljubno ~rko uporabljamo piko,
vpra{aj pa pomeni, da se predhodna ~rka v besedi lahko pojavi ali ne, znak $ na
koncu besede pomeni, da se zveza kon~a na to besedo, v obi~ajnej{ih vlogah pa
lahko uporabimo oglate in zavite oklepaje in druge funkcije t. i. regularnih izrazov.

3 Leksikoni (besednih oblik)

Mo`nosti hranjenja in hitrega dostopanja do velikih koli~in podatkov ter potrebe
povsem ra~unalni{kih jezikovnih orodij, kot so ~rkovalniki, delilniki, besedilni kor-
pusi, avtomatski prevajalniki itd. so s seboj prinesli tudi potrebo in mo`nost orga-
niziranja t. i. leksikonov besednih oblik pri pregibnih besednih vrstah, ki so nujni
zlasti pri jezikih z velikim {tevilom oblikoslovnih paradigem. Te informacije so bile
do ra~unalni{ke dobe v precej skr~eni obliki navadno dostopne v zaglavju eno-
jezi~nih (ali dvojezi~nih) slovarjev kot – denimo v SSKJ – rodilni{ka oblika ednine
pri samostalnikih in pridevnikih ali prvoosebna oblika ednine pri glagolih, z ob~as-
nimi opozorili pri izjemah, ter v oblikoslovnih razdelkih slovnic slovenskega jezi-
ka. Informacija tako v slovnici (nekaj primerov paradigme) kot v slovarju (pri posa-
mezni besedi le ena ali nekaj oblik) je bila torej dokaj rudimentarna in je za upora-
bo v resnici predpostavljala poznavanje slovnice oz. oblikoslovnih paradigem.
Uporabni{ko gledano je sklepanje iz osnovne oblike na vse oblike besede za doma-
~e govorce sloven{~ine predvsem pri oblikah, ki so oblikoslovno te`avnej{e in
morda manj v rabi, sorazmerno naporno, za tujce, ki se u~ijo sloven{~ino, pa tako-
reko~ neobvladljivo. Ra~unalni{ki medij je za tovrstni priro~nik precej bolj prime-
ren kot knji`na oblika, najbr` celo edini mo`ni, kajti izpisovanje vseh oblik dolo-
~ene besede je prostorsko precej potratno, predvidljivost oblik glede na paradigmo,
v katero spada, pa vendarle sorazmerno velika.

Leksikoni besednih oblik so javno dostopni v dveh medijih. Na spletu najdemo
orodja, ki imajo funkcijo iskalnika po ra~unalni{kem leksikonu besednih oblik, na
dveh mestih. Zanimivo je, da je logika iskanja pri obeh ravno obratna. Z orodjem,
ki ga najdemo na spletnih straneh ZRC SAZU <http://bos.zrc-sazu.si>, povezava
»Dolo~anje osnovnih besednih oblik«, lahko ugotavljamo osnovno obliko dolo~ene
besede. Dol`ina seznama, ki ga lahko damo hkrati v preverjanje, ni omejena, {tevi-
lo osnovnih oblik v geslovniku, ki ga uporablja iskalnik, pa ni znano.



Orodje, ki ga lahko najdemo na spletnih straneh podjetja Amebis <http://www.ame-
bis.si/sklanjanje>, omogo~a obratno pot – od osnovne oblike iskane besede do raz-
predelnice z vsemi njenimi oblikami, i{~emo pa lahko le samostalnike in pridevni-
ke. Iskanje po posameznih oblikah besede ne da rezultata, iskalnik prepoznava le
obliko za imenovalnik ednine. Isto podjetje ponuja tudi aplikacijo z imenom
Amebisov besedni zaklad <http://www.amebis.si/izdelki/abz>, ki deluje v `e ome-
njenem programu ASP32 za okolje Windows, s katero lahko preiskujemo leksikon
besednih oblik z geslovnikom, ki obsega nad 250.000 izto~nic, tudi lastnoimenskih.
S tem orodjem lahko i{~emo po osnovnih in po vseh ostalih oblikah, v kombinaci-
ji s slovni~no kategorijo, ki je pripisana osnovni obliki.6

Leksikoni besednih oblik so izjemno pomembni za vse mogo~e aplikacije na
podro~ju jezikovnih tehnologij in obe omenjeni aplikaciji sta pravzaprav stranski
produkt drugih orodij (Romih in dr. 2002a), pri katerih nujno potrebujemo informa-
cijo o osnovni obliki besede in njeni oblikoslovni paradigmi – ~rkovalnika in obli-
koslovno-skladenjskega ozna~evalnika, potrebnega pri t. i. lematizaciji velikih zbirk
besedil.

4 Besedilni korpusi

Korpusi so obse`ne zbirke besedil, po katerih lahko i{~emo z ra~unalni{kim orod-
jem, ki se imenuje konkordan~nik (Erjavec 96/97, Gorjanc 1999b, Gorjanc 2000).
Ra~unalni{ki korpusi so nekako pred dvajsetimi leti nadomestili zbirke listkovnega
gradiva, na podlagi katerih so v predra~unalni{ki dobi navadno nastajali slovarji –
med njimi tudi SSKJ – v zadnjih desetih letih pa je napredek tehnologije z mno`i~-
no uporabo interneta in skokovitim porastom ra~unalni{kih kapacitet omogo~il, da
je korpus skupaj s konkordan~nikom postal standardni vir podatkov o jeziku ali kar
jezikovni priro~nik, na katerega se lahko obrnemo ob jezikovnih zadregah (Hirci
1998, Pisanski 1998). Med razli~nimi tipi korpusov vlogo jezikovnega priro~nika
navadno najbolje opravlja t. i. referen~ni korpus – ~imbolj obse`na zbirka sodobnih
besedil, ki odra`a stanje v dolo~enem jeziku glede na razli~ne jezikovne zvrsti. Z
iskanjem po referen~nem korpusu je mogo~e spremljati jezikovno delovanje
dolo~ene jezikovne skupnosti in na podlagi tega sprejemati lastne jezikovne odlo-
~itve. ^e ima jezikovna skupnost jezik dobro opisan v drugih jezikovnih priro~-
nikih, jim lahko slu`i kot dopolnilo. V slovenskem primeru, kjer slovarji temeljijo
na `e zastarelem gradivu, pa jih lahko do neke mere celo nadomesti.

Korpus je pravzaprav vsaka zbirka besedil, ki je zbrana za dolo~en namen – za opis
sodobnega jezika bomo potrebovali denimo veliko zbirko sodobnih besedil, za
vzporedni korpus bomo potrebovali besedila, ki obstajajo prevedena v dveh (ali
ve~) jezikih, za korpus strokovnih besedil pa nabor besedil z dolo~enega strokovne-
ga podro~ja. Skupaj z besedili za iskanje po korpusu potrebujemo tudi konkor-
dan~nik, ra~unalni{ki program, ki omogo~a hitra iskanja po celoti zbranih besedil
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6 Podrobnej{o analizo tega elektronskega pripomo~ka lahko najdemo v razdelku Ocene in poro~ila v tej
publikaciji.
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po poljubnih pogojih. Da bi izbolj{ali uporabnost korpusov, lahko v besedilo kor-
pusa z razli~nimi postopki vnesemo tudi dodatne informacije, najbolj obi~ajno so
to t. i. lematizacija in oblikoslovno-skladenjsko ozna~evanje (Jakopin in Bizjak
1997, Zupan 1999), kjer vsaki besedi pripi{emo njeno osnovno obliko ali skladenj-
sko vlogo. V nadaljevanju opisujemo korpuse slovenskega jezika, ki so javno
dostopni na svetovnem spletu.

4.1 Enojezi~ni

Trenutno najve~ji enojezi~ni korpus slovenskega jezika je korpus FIDA <http://
www.fida.net>, projekt dveh akademskih in dveh industrijskih partnerjev, ki je
dostopen preko interneta za pla~ilo, razen za raziskovalce na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani ter na Institutu Jo`ef Stefan (Erjavec 1998, Erjavec in dr. 1998,
Gorjanc 1999a, Romih 1998b, Stabej 1998). Brezpla~en je testni dostop, pri kate-
rem je {tevilo izpisanih konkordan~nih vrstic omejeno na deset. Konkordan~nik
ASP32, s katerim i{~emo po korpusu (Gorjanc in Vintar 2000), ima poleg mo`nosti
kompleksnih iskanj, ki so opisana zgoraj v slovarski varianti, dodana tudi orodja, ki
omogo~ajo statisti~ne izra~une in razli~na filtriranja glede na okolico iskalnega
pogoja. Korpus sestavljajo sodobna besedila v obsegu 100 milijonov besed, nastala
v 90-ih letih prej{njega stoletja in so uravnote`ena po standardnih korpusnojeziko-
slovnih kriterijih, kar pomeni, da so v njem zastopana v dolo~enih odstotkih glede
na zvrst (umetnostna, neumetnostna, strokovna, humanisti~na in dru`boslovna,
naravoslovna in tehni~na itd.) in prenosnika (knji`na, periodi~na, ~asopisna, revial-
na, dnevna, tedenska itd.). Korpus je v sorazmerno visokem odstotku lematiziran
(besedam je pripisana osnovna oblika, po kateri je mogo~e iskati), vendar so v pri-
meru, ko je pri eni od oblik besede mo`nih ve~ osnovnih oblik, pripisane vse mo`ne
oblike.

Drugi najve~ji korpus slovenskega jezika je korpus Nova beseda <http://bos.zrc-
sazu.si>, povezava »Nova beseda«, ki nastaja v Laboratoriju za korpus slovenskega
jezika na In{titutu za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU. Korpus je brez-
pla~no dostopen preko interneta in obsega 95 milijonov besed, od tega nekaj nad 84
milijonov iz ~asopisa DELO, ostalo pa sestavljajo ra~unalni{ka revija Monitor, sta-
rej{e in novej{e slovensko leposlovje ter prevodna literatura. Konkordan~nik z ime-
nom NEVA, s katerim i{~emo po korpusu, omogo~a enostavno iskanje po besedah
(tudi z zvezdico kot nadomestnim znakom za poljubni niz ~rk) in frazah. Izpi-
sujemo lahko poljubno {tevilo konkordanc, okolice iskalnega pogoja ni mogo~e sta-
tisti~no obdelati, filtrirati ali razvr{~ati. Korpus ni lematiziran, kematiziran je le nje-
gov enomilijonski del, dostopen preko povezave »Oblikoslovno ozna~ena besedi-
la«. Konkordan~nik omogo~a tudi iskanje po listi vseh besed, ki se pojavljajo v kor-
pusu, pri ~emer je mogo~e iskati po frekvenci besed, dol`ini glede na {tevilo ~rk ter
z operatorjema IN ter IN NE.

Tretji korpus, dostopen preko interneta, je kronolo{ko prvi, vendar bistveno manj{i
enomilijonski korpus, brezpla~no dostopen na straneh Instituta Jo`ef Stefan <http://
nl2.ijs.si//index-mono.html>. Uporabnost korpusa je glede na koli~ino besedil v
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primerjavi z gornjima dvema sorazmerno manj{a, funkcija in vrednost korpusa pa
je pravzaprav v pionirski vlogi, ki je postavila osnove za oblikovanje drugih korpu-
sov, predvsem korpusa FIDA, glede formata, lematizacije in drugih postopkov
gradnje korpusov. Konkordan~nik Corpus Workbench, razvit v Stuttgartu (Institut
für Machinelle Sprachverarbeitung) omogo~a preprosto iskanje po besedah (z zvez-
dico kot nadomestnim znakom za poljubni niz ~rk) in frazah. [tevilo izpisov je
omejeno na 500 konkordan~nih vrstic.

Med omenjenimi korpusi sta prva dva uporabna kot korpusna jezikovna priro~nika,
vsak od njiju pa ima svoje prednosti in slabosti. Prednosti korpusa Nova beseda sta
predvsem prosta dostopnost ter sprotno dopolnjevanje, slabosti pa izrazita neurav-
note`enost in nelematiziranost. Dokon~no sklepanje o jeziku ve~inoma na podlagi
vsebine enega ~asopisa je jezikoslovno sporno in lahko privede do napa~nih jezi-
kovnih odlo~itev.

Prednosti in slabosti korpusa FIDA so temu ravno nasprotne. Korpus je relativno
dobro uravnote`en, ka`e torej sorazmerno ustrezno podobo slovenskega pisnega
jezika, in je tudi lematiziran. Kot problem pa se ka`e nerazdvoumljenost lem pri
oblikah, kjer jih je mo`nih ve~ – pri obliki »levi« je navedena lema »lev« kot `ival,
»levi« kot pridevnik ter glagol »leviti« – ter seveda pla~ljivi dostop.

4.2 Vzporedni

S konkordan~nikom IMS Corpus Workbench lahko i{~emo tudi po dveh paralelnih
angle{ko-slovenskih korpusih <http://nl2.ijs.si/index-bi.html>. Prvi je korpus ELAN
(Erjavec 1999a, Erjavec 1999b, Vintar 1999a), enomilijonska zbirka prevedenih
ve~inoma pravnih in drugih besedil ter roman 1984 Georgea Orwella, zbranih v
projektu z istim imenom na Institutu Jo`ef Stefan <http://nl.ijs.si/elan>. Druga je
nekaj manj kot enomilijonska zbirka besedil z imenom TRANS s podro~ij medici-
ne, strojni{tva, zakonodaje/prava, geologije in turizma, zbranih na Oddelku za pre-
vajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v okviru {tudentskega seminar-
skega dela <http://www-ai.ijs.si/∼spela/trans-index.html>.

Vzporedni korpusi so oz. bi lahko bili izjemno pomembni viri predvsem za preva-
jalce, slovaropisce in za celo podro~je jezikovnih tehnologij, ki se ukvarja z avto-
matskimi prevajalnimi sistemi. Zdi pa se, da je {e vedno zelo te`ko priti do vzpo-
rednega korpusa splo{nega jezika (^ermák 2002: 274), saj je za razliko od enojezi~-
nih korpusov splo{nih paralelnih korpusov izjemno malo, veliko bolje pa so zasto-
pani na posameznih strokovnih podro~jih kot podlaga in vir za terminolo{ke slovar-
je, kar navsezadnje ka`e tudi sestava obeh omenjenih paralelnih korpusov (Vintar
1999b, Vintar 2002).



4.3 Korpusi strokovnih besedil

V okviru Sektorja za prevajanje Slu`be Vlade RS za evropske zadeve je od leta
2002 preko interneta prosto dostopen tudi celoten pribli`no 1,8 milijonski korpus
prevodov zakonodaje Evropske unije <http://www.sigov.si/evrokorpus>. Korpus
uporablja isto iskalno orodje – v tem primeru v funkciji konkordan~nika – kot slo-
var Evroterm, z istimi iskalnimi mo`nostmi. Vpisani izraz je lahko v angle{~ini ali
sloven{~ini, izpis pa je lahko enojezi~en ali dvojezi~en in od te izbire je tudi odvis-
no ali ga uporabljamo kot enojezi~ni ali vzporedni korpus. Iskanje lahko omejimo
tudi na razli~na specializirana podro~ja zakonodaje: finance, kmetijstvo, okolje, pri-
marno zakonodajo, promet ter zunanjo in varnostno politiko.

4.4 Svetovni splet

Svetovni splet (world wide web) je s {iritvijo v preteklih desetih letih pravzaprav
sam postal neke vrste megakorpus, po katerem lahko i{~emo podobno kot po dru-
gih velikih zbirkah besedil (Kilgarriff 2001). Razvit je bil tudi konkordan~nik
<http://www.webcorp.org.uk>, ki uporablja poljubni splo{ni iskalnik (Google,
Altavista, Metacrawler, Alltheweb ali Northern Light) in izpisuje konkordan~ne
vrstice ter opravlja nekaj osnovnih funkcij konkordan~nikov, kot so iskanje koloka-
cij, filtriranje in urejanje po abecedi levo in desno od iskalnega pogoja. ^e iskalnik
dovoljuje omejitev iskanja po domeni (npr. iskanje po kon~nici .si), lahko i{~emo
samo po straneh, ki so napisane v sloven{~ini. Spletni konkordan~nik deluje soraz-
merno po~asi, tako da je za enostavna iskanja pravzaprav la`je uporabljati kar
splo{ne iskalnike, konkordan~nik pa za raziskovanje okolice iskane besede. Pri pri-
dobivanju jezikoslovnih podatkov s svetovnega spleta se znajdemo tudi pred znani-
mi zadregami: besede niso lematizirane, {e vedno se pojavljajo te`ave s krilatimi
znaki, predvsem pa je medij preve~ kaoti~en za dokon~na sklepanja o frekvenci,
rabi ali pomenu besede ali besedne zveze. Slu`i lahko le kot dodatna sekundarna
informacija.

5 Jezikovna orodja v pisarni{kih programskih paketih

5.1 ^rkovalniki

^rkovalnike – programsko orodje, ki preverja pravilnost zapisa besed v razli~nih
programih, od urejevalnikov besedil, programov za razpoznavo ~rk, za namizno
zalo`ni{tvo, po{tnih programov itd. – smo omenjali `e ve~krat (Ko{ir in dr. 1998,
Romih 1998a). Tudi ~rkovalniki so eno od orodij, ki so bili v ra~unalni{kem okolju
takoj aktualni in so se pojavili med prvimi. Prvi slovenski ~rkovalnik je bil Mspell
avtorja Miha Mazzinija z za~etka devetdesetih let, razvoj ~rkovalnikov pa je po tem
~asu {el v dve smeri oz. se je dogajal v dveh okoljih. En (ve~inski) del slovensko
pi{o~ih uporablja ~rkovalnik, ki je del Microsoftovega pisarni{kega paketa sloven-
ske razli~ice urejevalnika besedil Word 7 do MS Office XP in je delo podjetja

Jezikovni priro~niki in novi mediji   39



Amebis. Razli~ne generacije istega ~rkovalnika lahko najdemo tudi v drugih pro-
gramih, denimo v malce starej{em urejevalniku besedil WordStar, WordPerfectu
(do razli~ice Corel WordPerfect 8), programu za razpoznavo ~rk OmniPage in dru-
gih programih, lahko pa ga uporabljamo tudi kot samostojno aplikacijo
MikroBesAna za operacijski sistem Windows in DOS <http://www.amebis.si/izdel-
ki/crkovalnik>. Program vsebuje skoraj 1,2 milijona besednih oblik.

Drugi del slovensko pi{o~e publike uporablja prosto dostopne ~rkovalnike aspell,
ispell in myspell, ki so del projekta GNUsl <http://nl.ijs.si/GNUsl>. Aplikacija je
nastala v okviru skupine za slovenjenje pri dru{tvu Lugos, v sodelovanju s podjet-
jem Amebis, in uporablja pribli`no enak slovar kot ~rkovalnik za MS Office (Ko{ir
2002). Za prosto dostopni brezpla~ni pisarni{ki program OpenOffice.org, ki obsta-
ja v slovenski lokalizirani razli~ici za operacijska sistema Windows ter Linux
<http://openoffice.lugos.si>, je slovenski ~rkovalnik in na voljo na spletni strani
<http://whiteboard.openoffice.org/lingucomponent/download_dictionary.html>.

5.2 Delilniki

Delilnik, orodje za delitev besed po pravilih slovenskega pravopisa, lahko v obliki
modula za vgradnjo najdemo na istih spletnih naslovih kot oba ~rkovalnika, za raz-
liko od njiju pa je slovarska baza delilnikov razli~na. Delilnik podjetja Amebis je
podobno kot ~rkovalnik `e vgrajen v pisarni{ki paket Microsoft Office od sloven-
ske razli~ice urejevalnika besedil Word 7 naprej.

5.3 Preverjanje slovnice

Poleg ~rkovalnika in delilnika besed, najstarej{ih standardnih komponent v ureje-
valnikih besedil, v njih najdemo tudi orodja za preverjanje skladenjske pravilnosti
stavkov. Niti Microsoft Office niti drugi urejevalniki takega orodja za slovenski
jezik {e nimajo. Edino samostojno orodje za preverjanje slovnice, vendar le za ope-
racijski sistem DOS, ponuja podjetje Amebis pod imenom BesAna <http://www.
amebis.si/izdelki/besana>.

5.4 Seznami samopopravkov

Seznam samopopravkov je orodje, ki je na voljo v paketu Microsoft Office kot inte-
grirana aplikacija in ni na voljo denimo kot vgradni modul. Gre za spisek pogostih
tipkarskih napak, ki jih delajo uporabniki pri uporabi urejevalnika besedil. ^e
imamo orodje vklju~eno, urejevalnik sam nadomesti besedo iz spiska »napa~nih«
besed s »pravo« besedo. Dodati je potrebno, da se pri spisku napa~nih besed skriva
tudi kak{na jezikovna past, saj med njimi najdemo tudi pare, kjer gre za besede z
razli~nimi pomeni (tehnica – tehtnica), na razli~ni stilni ravni (ko{arka{ – ko{ar-
kar), neustaljeno rabo, morda celo z manj ustrezno izbiro (nadobudne` – nadebud-
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ne`), ne le za klasi~ne napake, kjer orodje nadome{~a lektorja in korektorja (pre-
cednik – predsednik, povdarek – poudarek; skald – sklad, ail – ali).

Za prosto dostopne urejevalnike besedil je na spletni strani <http://nl.ijs.si/gnusl/
download> na voljo spisek t. i. napa~nih besednih oblik, ki sicer skriva {e ve~ ome-
njenih jezikovnih pasti, saj gre precej dale~ v jezikovni normativizem. Tako med
napa~nimi besedami najdemo tudi naslednje: bojler, brzina, bud`et, candra, cedej-
ka, cimra, citadela, cukrarna, displej, duhamoren itd.

6 Avtomatski prevajalni sistemi

Avtomatski prevajalni sistemi so pri slovenskem jeziku na za~etku razvoja. To
podro~je, ki je takoreko~ sveti gral ra~unalni{kega jezikoslovja in je od petdesetih
let prej{njega stoletja do`ivljalo vzpone in padce, je v zadnjih letih do`ivelo neslu-
ten razmah in pri »velikih« jezikih rezultati `e zdavnaj ne zbujajo ve~ le prizanes-
ljivih nasme{kov. Zavedati se je treba, da avtomatski prevajalniki verjetno nikoli ne
bodo v celoti nadomestili prevajalcev, lahko pa spravijo dokument ali npr. spletno
stran v obliko, ko uporabnik brez znanja izhodi{~nega jezika razbere osnovno spo-
ro~ilo ali temo.

Za sloven{~ino kot jezik z majhnim {tevilom govorcev, razmeroma {ibko finan~no
podporo in sorazmerno majhnim {tevilom ljudi, ki se ukvarjajo z jezikovnimi teh-
nologijami, je sedanje stanje na tem podro~ju dokaj logi~no. Vendarle pa lahko, kot
re~eno, spremljamo prve poskuse v smer programske opreme, ki ponuja avtomat-
sko prevajanje. Prvi je doma~ proizvod, drugi prihaja iz tujine. Podjetje Amebis
ponuja prevajalnik, ki zna prevajati iz sloven{~ine v angle{~ino, na voljo pa je kot
programski paket v treh razli~nih izvedbah <http://presis.amebis.si>, preizkusiti ga
je mogo~e tudi preko svetovnega spleta <http://presis.amebis.si/prevajanje.asp>,
kjer omogo~a prevajanje besedila z najve~ petsto besedami. Za zgodnjo razvojno
fazo prevajalnik sorazmerno dobro opravi svoje delo, prevod omogo~a osnovno
razumevanje originalnega besedila, do ravni, na kateri se nahajajo najbolj{i preva-
jalniki med angle{~ino, franco{~ino, nem{~ino itd. pa mu manjka {e kar precej.

Drugi sistem je prevajalnik med celo mno`ico jezikov in obstaja v ve~ razli~icah za
razli~ne operacijske sisteme oz. medije, tudi preko svetovnega spleta <http://www.
tranexp.com>. Med {estintridesetimi jeziki je tudi sloven{~ina (in kot zanimivost,
hrva{~ina, bosan{~ina in srb{~ina). Testno prevajanje preko spleta <http://www.tra-
nexp.com:2000>, ~e je na podlagi tega mogo~e o ~em sklepati, poka`e, da sloven-
{~ina v tem prevajalnem sistemu {e ni dosegla ravni, ki bi omogo~ala razumevanje
besedila brez znanja izhodi{~nega jezika, preizkusiti pa je bilo mogo~e le angle{ko-
slovenski in slovensko-angle{ki par.7
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7 Govorne tehnologije

Sinteza in analiza govora je zadnje podro~je te razprave in v nekem smislu sega `e
preko njenega osnovnega zastavka, ki ostaja pri priro~nikih za slovenski jezik v digi-
talni obliki. Najbolj tipi~ni produkt na tem podro~ju, ki bi {e vklju~eval osnovno
temo, bi bil fond zapisov izgovarjave besed v slovenskem jeziku, ki bi bil na voljo
javnosti, tipi~no v obliki elektronskega slovarja z izgovarjavo besed, vendar takega
priro~nika za sloven{~ino ni. [e najbli`e temu je morda zbirka izgovarjav pogostih
izrazov, {tevilk in podobnih uporabnih zvez, namenjenih turistom na spletni strani
<http://www.ff.uni-lj.si/sft> v okviru spletnega priro~nika Sloven{~ina za popotnike.

Od orodij za sintezo in analizo govora, ki so na voljo javnosti, so za zdaj vsa na stra-
ni sinteze, ki je – kot ka`e – la`ja polovica dveh sicer dokaj razli~nih tehnologij
(Gros 2000, Gros 2001, Ka~i~ in dr. 1998, [ef in dr. 1998). Za sloven{~ino obstaja
ve~ sistemov za sintezo govora: prvi je bil razvit na Institutu Jo`ef Stefan, imenuje
se Govorec in se nahaja na strani <http://ai.ijs.si/govorec>. Primarno je namenjen
slepim in slabovidnim za delo z ra~unalnikom, sistem je za njih brezpla~no dosto-
pen, mogo~e ga je v obliki datoteke shraniti z interneta in namestiti na ra~unalnik z
operacijskim sistemom Windows. Podjetje Masterpoint pa ponuja program
eBralnik, ki omogo~a testno uporabo preko svetovnega spleta na strani <http://mpx.
masterpoint.si/voice>.

8 Prihodnost

Prihodnost slovenskih ra~unalni{kih jezikovnih priro~nikov najbr` lahko vidimo v
sedanjem stanju podobnih virov pri drugih jezikih z ve~jimi finan~nimi in
~love{kimi mo`nostmi. Povpre~ni uporabnik ra~unalnika in drugih tehnologij, ki je
govorec jezika, kjer poteka najbolj dinami~en razvoj, lahko tvori besedila v mater-
nem jeziku s pripomo~ki, ki mu svetujejo glede besedi{~a in struktur, ki jih uporab-
lja, sorazmerno uspe{no lahko razume besedila v tujem jeziku brez poznavanja jezi-
ka in lahko govorno komunicira z ra~unalnikom ter drugimi digitalnimi napravami.
Govorec sloven{~ine bo verjetno {e nekaj ~asa prikraj{an pri ve~ segmentih. Najbolj
pomembna za nadaljnji razvoj so pravzaprav podro~ja, kjer nih~e drug ne more
opraviti dela za neko jezikovno skupnost, pri segmentih, ki so vezani na jezik, ne
pa na samo tehnologijo. Prva zadrega torej nastane `e na ravni, ki {e ni ra~unalni-
{ka, je pa nujen pogoj za kvalitetne jezikovne pripomo~ke v digitalnem mediju –
spodobna dokumentiranost stanja sodobnega jezika v obliki, ki je primerna za pre-
nos v digitalne aplikacije, od vseh vrst slovarjev do uspe{nega oblikoslovno-skla-
denjskega ozna~evalnika. Brez teh elementov je te`ko graditi naprej.

Drug pomemben element je racionalnost pri uporabi razpolo`ljivih finan~nih sred-
stev in ~love{kih potencialov, kajti jasno je, da ~e ena in ista ra~unalni{ka aplikaci-
ja lahko v primerljivih ekonomskih okoli{~inah zadovolji potrebe petdeset milijo-
nov uporabnikov ali dveh milijonov, bodo prvi imeli petindvajsetkrat ve~ mo`nosti,
da do nje pridejo. Ta premisa v tej jezikovni skupnosti do sedaj ni bila najbolj
upo{tevana.
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Govorne zbirke so nepogre{ljive pri raziskovalnem delu na podro~ju tehnologij govorjenega jezika.
Vsebujejo predvsem ra~unalni{ko berljive posnetke govora. Posnetkom so vedno prilo`eni {e podatki, ki
na razli~ne na~ine opisujejo posneti govor. Prilo`eni podatki so opisi govornih dejavnikov, dejavnikov
govorcev ter zapisi in ozna~itve posnetega govora. Pogosto govorni zbirki prilo`imo {e navodila za upo-
rabo ter rezultate izbranih analiz govornih posnetkov. ^lanek opisuje osnovne gradnike govornih zbirk
ter postopek zasnove, snemanja, segmentacije, ozna~evanja in analize govornih zbirk. V sklepnem delu
se nahaja pregled govornih zbirk za slovenski jezik.

1 Uvod

Govorne tehnologije, predvsem to velja za sintezo in prepoznavanje govora, neza-
dr`no prodirajo v na{e `ivljenje. Na tr`i{~u se je v zadnjih letih pojavilo kar nekaj
solidnih sintetizatorjev in prepoznavalnikov govora, nekateri med njimi podpirajo
tudi slovenski jezik. Uporabljamo jih v samodejnih informacijskih centrih, v govor-
nih portalih, za glasovno prebiranje elektronske po{te ipd.

Razvoj in raziskave s podro~ja govornih tehnologij za slovenski jezik se izvajajo na
Fakulteti za elektrotehniko Univerze v Ljubljani (Luks), na Fakulteti za elektroteh-
niko, ra~unalni{tvo in informatiko na Univerzi v Mariboru (FERI), na Fakulteti za
ra~unalni{tvo in informatiko Univerze v Ljubljani (FRI), na In{titutu Jo`ef Stefan
(IJS), na Naravnoslovno tehni{ki fakulteti Univerze v Ljubljani ter v podjetjih
Masterpoint d. o. o. (Masterpoint), Hermes Softlab d. d. (HSL) in Alpineon razvoj
in raziskave d. o. o. (Alpineon).

Razvoj govornih tehnologij, predvsem sinteze in prepoznavanja govora, ni pogojen
le s tehnologijo izgovora, temve~ tudi z izvajanjem osnovnih raziskav govora in
jezika. Vse ve~ govornih zbirk in rezultatov jezikovnih {tudij je dostopnih tudi v
na{em prostoru. Govorne zbirke so nepogre{ljive pri raziskovalnem delu na
podro~ju govornih tehnologij. Predstavljajo pomemben ~len osnovne infrastrukture
za razvoj govornih tehnologij za posamezno jezikovno podro~je (Ka~i~ 1998).
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Govorne zbirke vsebujejo predvsem ra~unalni{ko berljive posnetke govora (Gibbon
1997; Dobri{ek 2001). Posnetkom so vedno prilo`eni {e podatki, ki na razli~ne
na~ine opisujejo posneti govor. Prilo`eni podatki so opisi govornih dejavnikov,
dejavnikov govorcev ter zapisi in ozna~itve posnetega govora.

V ~lanku opisujemo osnovne gradnike govornih zbirk. Zasnovo govorne zbirke
lahko logi~no razstavimo v tri zaporedne korake, ki jih podrobneje predstavljamo v
nadaljevanju ~lanka. Prvi korak predstavlja izbira besedila, potrebnega za sneman-
je govorne zbirke, oz. izbira govorne situacije v primeru, ko gre za snemanje spon-
tanega govora. Drugi korak predstavlja snemanje govornega gradiva. Sledi zadnji
korak, ki ga sestavljajo segmentacija, ozna~evanje in analiza govornega gradiva.

^lanek sklenemo s pregledom govornih zbirk za slovenski jezik, zbranih v labora-
torijih, ki na na{em prostoru delujejo na podro~ju govornih tehnologij.

2 Govorne zbirke

Govorne zbirke, pravimo jim tudi zbirke govorjenega jezika, so nepogre{ljive pri
raziskovalnem delu na podro~ju tehnologij govorjenega jezika. Vsebujejo predvsem
ra~unalni{ko berljive posnetke govora (Gibbon 1997; Dobri{ek 2001). Posnetkom
so vedno prilo`eni {e podatki, ki na razli~ne na~ine opisujejo posneti govor.
Prilo`eni podatki so opisi govornih dejavnikov (npr. spol, starost, poklic, narodnost-
no-nare~no obmo~je), dejavnikov govorcev (npr. govor~evo trenutno razpolo`enje,
zvo~ne lastnosti okolja ob snemanju) ter zapisi in ozna~itve posnetega govora.
Pogosto so prilo`ena {e navodila za uporabo zbirke ter rezultati izbranih analiz
govornih posnetkov (Fourcin 1989).

Govorne zbirke navadno vsebujejo samo nekatere od na{tetih podatkov. Govorni
posnetki pa so vedno opremljeni vsaj z nekaterimi dodatnimi podatki. Kateri od
na{tetih podatkov so dejansko vklju~eni v zbirko, je odvisno od namena uporabe
zbirke (Dobri{ek 2001).

Govorne zbirke moramo razlikovati od drugih podobnih zbirk, povezanih z jezikom
in govorom. Tako govorne posnetke, ki niso ra~unalni{ko berljivi ali niso opremlje-
ni s primernimi dodatnimi podatki, ne {tejemo za prave govorne zbirke. Pri tem
mislimo na radijske in televizijske govorne posnetke, shranjene na `e zastarele
zvo~ne medije. S prenosom takih posnetkov na ra~unalni{ko berljiv medij in s pri-
pravo potrebnih dodatnih podatkov bi iz teh posnetkov lahko nastale pomembne
govorne zbirke.

Po drugi strani se govorne zbirke razlikujejo tudi od besedilnih zbirk, ki jih prido-
bivamo za potrebe jezikovnega modeliranja, jezikoslovnih analiz naravnega jezika
in za gradnjo samodejnih sistemov za prevajanje. V te zbirke so vklju~ena ve~inoma
le pisana besedila, pridobljena iz razli~nih virov (romani, ~asopisi, gledali{ka dela
ipd.). Te zbirke praviloma ne vklju~ujejo govornih posnetkov, kve~jemu ortograf-
sko prepisana govorjena besedila. Najve~ji tovrstni zbirki za slovenski jezik sta
FIDA in Nova beseda.
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3 Govorni posnetki

Govorni posnetki so najpomembnej{i del govornih zbirk. Sem uvr{~amo vse
posnetke, ki jih lahko pridobimo v povezavi z delovanjem ~love{kih govoril med
govorjenjem. Najpogostej{i so mikrofonski posnetki zvo~nih signalov, ki se pojav-
ljajo med govorjenjem, in laringografski posnetki vibriranja glasilk v grlu. Upo-
rabljajo pa se tudi vizualni in rentgenski posnetki govoril. Prvi se nana{ajo zgolj na
slikovne posnetke obraza, predvsem ustnic, drugi pa na globinske slike prereza
celotnega sistema govoril. V zadnjem ~asu se pogosto analizirajo tudi posnetki bio-
medicinskih signalov, ki se pojavljajo v govorilih in tudi v ~love{kih mo`ganih. Ti
signali se pridobivajo med govorjenjem s posebno medicinsko opremo (elektromio-
grafi, elektroencefalografi).

Ve~ina raziskav na podro~ju govornih tehnologij se {e vedno nana{a predvsem na
obdelavo posnetkov govornih zvo~nih signalov, pridobljenih s pomo~jo mikrofona
(Dobri{ek 2001). Tem signalom pravimo govorni signali. Vsekakor imajo tudi pre-
ostali omenjeni govorni posnetki poseben pomen, saj njihova analiza omogo~a bist-
veno {ir{i vpogled v delovanje ~love{kih govoril in s tem tudi globlje razumevanje
~love{kega govora.

Govorne posnetke shranjujemo na raznovrstne magnetne, opti~ne in druge sodobne
pomnilni{ke medije. Pri tem je pomembno, da je izbrani medij ra~unalni{ko berljiv.
Praviloma se govorni posnetki shranjujejo kar v obliki ra~unalni{kih datotek na
lasersko berljive plo{~e CD-ROM in DVD-ROM.

4 Opisi govornih posnetkov

Govorna zbirka vsebuje tudi opise razli~nih dejavnikov, ki se nana{ajo na govorne
posnetke. Pri tem mislimo predvsem na govorne dejavnike in dejavnike govorcev,
katerih govor smo snemali. Oboje je neposredno povezano z govorci, ki so sodelo-
vali pri snemanju govora (Dobri{ek 2001).

Govorci

Najbolj preproste govorne zbirke so zbirke z nekaj deset govorci (Gibbon 1997).
[tevilo govorcev znotraj tega razpona `e omogo~a statisti~no ustreznost zbirke. To
zagotovimo z upo{tevanjem standardnih statisti~nih postopkov pri izbiri vzorca
populacije vseh govorcev (Marascuilo 1988).

Statisti~no ustreznost zbirke nenazadnje dolo~a tudi njen kon~ni namen. Pogosto se
namre~ `e vnaprej omejimo le na o`je podro~je govorjenega jezika in le na o`jo
populacijo govorcev. Na primer: gradnjo kakovostnih in od govorcev neodvisnih
sistemov za prepoznavanje govora omogo~ajo govorne zbirke z nekaj sto govorci.
Pri razvoju sistemov za samodejno tvorjenje govora pa se uporabljajo zbirke z le
nekaj govorci. Pogosto je v tak{ne zbirke vklju~en en sam izku{en govorec, ki pred-
stavlja u~ni primer in primerjavo bodo~emu sintetizatorju govora (Gros 2000). Pri
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tem je pomembno, da je govorec vedno na voljo zaradi morebitnih popravkov ter
dosnemavanja govorne zbirke.

Dejavniki govorcev

Pri izbiri govorcev moramo upo{tevati nekatere zna~ilnosti, ki so povezane z njiho-
vim govorom. Te zna~ilnosti delimo na prehodne in trajne (Dobri{ek 2001).
Prehodne zna~ilnosti so morebitne psiholo{ke in fiziolo{ke motnje (npr. po~utje,
bolezen, psihi~no stanje).

Med trajne zna~ilnosti pa {tejemo fiziolo{ke in anatomske zna~ilnosti (npr. spol,
starost, te`o, okvare na govorilih, kadilske in pivske navade) in geografske in social-
no-jezikovne vplive na govor (izobrazbo in poklic govorcev, narodnostno-nare~no
podro~je trenutnega in morebitnega predhodnega bivali{~a govorcev, narodnostno-
nare~no podro~je govor~evih star{ev).

Govorni dejavniki

Med govorne dejavnike uvr{~amo prozodijske zna~ilnosti govora, ki se nana{ajo na
trenutno razpolo`enje govorca ter njegov pristop k tvorjenju govornih posnetkov
(Dobri{ek 2001). Posneti govor lahko tako ozna~imo za hiter, po~asen, napet, spro-
{~en, odrezav, natan~en, povr{en ipd.

4.1 Simbolni zapisi govora

Govorni signal je psevdonaklju~en, krajevno stacionaren signal, ki nosi informaci-
jo. Govorni signal vsebuje ve~ informacij, kot jih je v besedilu (npr. ~ustva, odnos
govorca do teme in podobno).

S preu~evanjem govornega signala s stali{~a izgovarjave ali slu{nosti se ukvarja
fonetika (Topori{i~ 1992; Srebot–Rejec 1988). Preu~uje zvo~no podobo jezika od
glasu, naglasa v besedi do celotnega besedila. Govorimo lahko o fonetiki glasov,
prozodike, zlogov, morfemov, besednih zvez, stavkov, povedi in besedila.

Za opisovanje fenomenov govorjenega besedila se uporabljajo predvsem 3 nivoji
anotacij ali prepisov govorjenega besedila: grafemski prepis, foneti~ni prepis in
prozodijske oznake.

Oznakovni del govorne zbirke, predvsem njen grafemski prepis, je pogosto zapisan
po priporo~ilih TEI P3 (Text Encoding Initiative). Priporo~ila TEI P3 dolo~ajo kon-
kretne oznake ISO standarda SGML (Standard Generalized Markup Language) in
strukturo oznak SGML za raznovrstna besedila (Erjavec 1998).

Za ozna~evanje govora na o`ji foneti~ni ravni se je v svetu uveljavila mednarodna
foneti~na abeceda IPA (International Phonetic Alphabet) oz. njena ra~unalni{ko
berljiva poenostavljena preslikava MRPA (Machine Readable Phonetic Alphabet).
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Foneti~no abecedo MRPA za slovenske glasoslovne oznake je v medsebojnem
sodelovanju izdelalo ve~ slovenskih raziskovalnih institucij (Zemljak 2002).

Za ozna~evanje prozodijskih fenomenov v govorjenem jeziku se uporabljajo poseb-
ne prozodijske anotacije (Miheli~ 2000; Stergar 2000).

Foneti~ni prepis govora

Grafemski oziroma ~rkovni zapis govorjenega gradiva predstavlja osnovni simbol-
ni zapis posnetega govora. Foneti~ni zapis govora uporablja osnovne enote, ki so
povzete iz glasoslovja. To so fonemi ali alofoni. Tak simbolni zapis govora vsebu-
je ve~ informacije od grafemskega.

Razli~na izbira anotacijskih enot predstavlja tudi razli~ne mo`nosti zapisa ali pre-
pisa govorjenega jezika. Poleg obi~ajnega grafemskega zapisa tako govorimo o
fonemskem, o`jem in {ir{em foneti~nem ter akusti~nofoneti~nem zapisu. Primeri
razli~nih zapisov za eno poved so zbrani v preglednici 1.

Preglednica 1: Razli~ni na~ini zapisov ali prepisov besedila. Foneti~ni prepisi besed so
zapisani s simboli slovenske MRPA abecede. [-] in [=] sta oznaki za nezvene~o in zvene~o
zaporo pri akusti~nofoneti~nem zapisu fonemov zapornikov <p>,<k>,<t>,<d>,<g> in
<b>.

4.2 Ozna~itve govornih posnetkov

Simbolni zapisi in prepisi posnetega govora ve~inoma zado{~ajo pri raziskovalnem
delu na podro~ju tehnologij govorjenega jezika. To velja predvsem za tehni{ko
modeliranje govora (Dobri{ek 2001). Podrobnej{a analiza govora pa zahteva natan~-
nej{e ozna~evanje posnetkov govora.

Ozna~evanje govornih posnetkov je postopek ro~nega ali samodejnega dolo~anja
odsekov posnetih govornih signalov, ki jih obravnavamo kot akusti~ne enote govor-
jenega jezika. Vsakemu odseku pripi{emo simbolno oznako, ki v govornem signa-
lu predstavlja oziroma ozna~uje akusti~no enoto.

Glasovi so osnovne akusti~ne enote govorjenega jezika. Govorne posnetke zato
pogosto ozna~ujemo tako, da jih raz~lenimo na zaporedje odsekov, ki predstavljajo
fone fonemov ali alofonov. Tudi tak{no ozna~evanje je lahko bolj ali manj natan~-
no. Natan~nost je odvisna od {tevila upo{tevanih glasovnih razli~ic oziroma alofo-
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nov ter morebitnega ozna~evanja akusti~nih dogodkov, manj{ih od samih fonov. Pri
slednjih obravnavamo predvsem dogodke, povezane z govorilnimi organi, kot so
tlesk, zapora, odpora, pripora, pridih.

Pri ozna~evanju prav tako govorimo o fonemski, {ir{i in o`ji foneti~ni, akusti~nofo-
neti~ni ter prozodijski ozna~itvi govornih posnetkov, podobno kot pri simbolnih
zapisih in prepisih govora.

4.3 Opisi analiz in navodila

Govornim zbirkam pogosto prilo`imo raznovrstne rezultate analiz zbirke. To so
navadno rezultati statisti~nih analiz, kot so frekvence ({tevilo) posameznih akusti~-
nih enot ter sklopov akusti~nih enot.

Govorno zbirko opremimo {e z navodili za uporabo. To so podatki o strukturi zbir-
ke, datote~nem sistemu in formatih ra~unalni{kih zapisov. Za tehni{ko modeliranje
govora je pomembno navesti {e podatek o tem, kateri del zbirke je namenjen u~ne-
mu postopku, s katerim dolo~amo parametre modelov akusti~nih govornih enot, in
kateri del zbirke je namenjen preizku{anju in vrednotenju teh modelov.

5 Postopek pridobivanja govorne zbirke

Postopek pridobivanja govorne zbirke lahko logi~no razstavimo v tri zaporedne
korake, ki jih podrobneje predstavljamo v tem poglavju. Prvi korak predstavlja izbi-
ra besedila, potrebnega za snemanje govorne zbirke, oz. izbira govorne situacije v
primeru, ko gre za snemanje spontanega govora. Drugi korak predstavlja snemanje
govornega gradiva. Sledi zadnji korak – segmentacija, ozna~evanje in analiza
govornega gradiva.

5.1 Na~rtovanje vsebine zbirke

Pri na~rtovanju govornih zbirk velja, da naj bodo ~im bolj obse`ne. @al si neome-
jeno velikih koli~in podatkov v zbirki ne moremo privo{~iti. Zato moramo pazljivo
na~rtovati vsebino zbirke, da ta ~im bolje predstavlja celotno izbrano podro~je
govorjenega jezika (Gibbon 1997).

Ob na~rtovanju govorne zbirke `elimo dose~i statisti~no ustrezno vzor~enje izbra-
nega podro~ja govorjenega jezika. Tovrstne ustreznosti govorne zbirke ne moremo
zagotoviti z zgolj in`enirskim pristopom, ker pri tem potrebujemo tudi jezikoslov-
no in glasoslovno poznavanje govorjenega jezika (Dobri{ek 2001).

Za govorjeni slovenski jezik nekaj tovrstnega znanja `e obstaja, vendar menimo, da
bo to znanje dovolj dobro {ele, ko bodo izvedene obse`nej{e statisti~ne analize slo-
venskega govorjenega jezika. Pod statisti~no analizo razumemo na~rtno zbiranje,
urejanje, predstavljanje in tolma~enje zbranih podatkov. In`enirsko delo na tem
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podro~ju se mora nana{ati predvsem na pridobivanje, urejanje in predstavljanje
podatkov ter manj na njihovo tolma~enje. Slednje se praviloma prepu{~a drugim
raziskovalnim vejam, predvsem jezikoslovju, najbolj glasoslovju.

5.2 Pridobivanje govornih posnetkov

Danes sta v veljavi dva na~ina pridobivanja govornih posnetkov. V prvem primeru
govorci izgovorijo v snemalno napravo vnaprej pripravljeno besedilo. V drugem
primeru pa snemamo spontano govorjeno besedilo, ki je lahko bodisi monolog ali
pogovor. Izbira besedila je klju~nega pomena in je odvisna od namena zbirke.

Tudi za pridobivanje govornih posnetkov moramo izvesti na~rtovanje in pripravo
snemalnega okolja. Kak{ne snemalne naprave in snemalno okolje izberemo, je
odvisno od namena govorne zbirke. Navadno so to kar laboratorijska okolja, pri
katerih pazimo na nepotrebno zvo~no »onesna`evanje« (Dobri{ek 2001). Primer-
nost snemalnega okolja dolo~a namen zbirke, vendar pogosto vseh zahtev zaradi
pomanjkanja sredstev ne moremo povsem izpolniti. V splo{nem pa ni potrebe, da
bi govorne posnetke morali pridobivati v posebnem studijskem okolju, zato to
po~enjamo le v primerih, ko zbirka predstavlja dolgoro~no dedi{~ino.

Med snemanjem govora je priporo~ljivo preverjati, ali govorec ustrezno izgovarja
predlo`eno besedilo. To lahko storimo s prisotnostjo druge osebe med snemanjem
ali pa posku{amo v snemalni postopek vgraditi dolo~eno samodejno preverjanje.

Govor snemamo preko mikrofona v analogni ali digitalni obliki na razli~ne snemal-
ne naprave. Danes to pogosto izvedemo kar na ra~unalnikih, ki imajo vgrajeno
raz{iritev za zajemanje zvo~nih posnetkov. Posnetke govora shranjujemo v digital-
ni obliki na trajne ra~unalni{ke pomnilni{ke medije. Za pridobivanje govornih pos-
netkov uporabljamo posebne programske uporabni{ke vmesnike, ki besedilo, ki ga
mora izgovoriti govorec, izpi{ejo na zaslon ra~unalnika ter preverjajo skladnost
posnetega govora s predlo`enim besedilom (Dobri{ek 2001).

Na~in snemanja govorne zbirke je odvisen od njenega namena. ^e `elimo prou-
~evati lastnosti spontanega pogovora oz. razliko med govorjenimi in pisanimi bese-
dili, snemanje opravimo v druga~nih razmerah kot denimo snemanje govorne zbir-
ke za difonski sintetizator govora. V slednjem primeru je namre~ priporo~ljivo, da
govorec besedilo, ki vsebuje vsa `elena zaporedja alofonov, prebere v celoti naen-
krat (Miheli~ 2002). Govorec vse besedilo izgovori na podoben na~in, s konstantno
intonacijo. Snemanje besedila po kosih v dalj{em ~asovnem obdobju ni priporo~-
ljivo, saj se govorcu lahko glas zaradi razli~nih zunanjih (vreme, druga~ne nastavit-
ve pri snemanju, spremenjen spekter in intenziteta motenj iz okolice) ali notranjih
(razpolo`enje, bolezen) vzrokov spremeni.

Po drugi strani pa `elimo pri snemanju pogovorov oz. prostega govora zajeti ~imve~
prvin, po katerih se tak govor razlikuje od branega besedila, kot so zna~ilni prekri-
vajo~i se govor, ponavljanje, premori, zapolnjevalci vrzeli, samokorekture in
napa~ni starti (Kranjc 1998; Stabej 2000).
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5.3 Segmentacija in ozna~evanje govorne zbirke

Posneti govorni signal predstavlja le en del govorne zbirke. Ta je brez ustreznih oznak
govornih odsekov ve~inoma neuporabna za nadaljnje raziskave. Sledi dolgotrajni
postopek segmentacije in ozna~evanja govornega signala. Govorni signal je v postop-
ku segmentacije potrebno razmejiti oz. segmentirati na posamezne segmente ali
govorne odseke in jim v postopku ozna~evanja ali anotacije pripisati oznake na
razli~nih anotacijskih nivojih: grafemskem, foneti~nem, prozodijskem. Vrste segmen-
tacije oz. oznak, ki jih govorna zbirka vsebuje, so odvisne od namena uporabe zbirke.

Za raziskave na podro~ju govornih tehnologij moramo zbirko navadno opremiti
vsaj z oznakami na grafemskem in foneti~nem nivoju. Ker je ro~na segmentacija
govora na foneti~nem nivoju naporna in dolgotrajna, se pri tem poslu`ujemo vsaj
delno avtomatiziranih postopkov, ki so bolj u~inkoviti, ~e vnaprej poznamo grafem-
ski prepis govorjenega gradiva.

Samodejno grobo ozna~evanje govorne zbirke

S postopkom siljenega prileganja posnetkov govora z grafi modelov glasov, ki so
dolo~eni iz foneti~nih prepisov izgovorjenih razli~ic besed, si lahko mo~no olaj{a-
mo dolgotrajno in zamudno ro~no segmentacijo in ozna~evanje glasov (Dobri{ek
2001). Postopek temelji na prikritih Markovovih modelih. Rezultat samodejnega
siljenega prileganja so, med drugim, tudi podatki o ~asovnih odsekih, ki pripadajo
posameznim glasovom.

Postopek siljenega prileganja posnetkov govora z grafi modelov glasov potrebuje za
svoje delovanje natan~no zaporedje fonemov v govornem signalu, ki ga obdeluje.
Zato je potrebno grafemski prepis besedila sprva pretvoriti v foneti~ni prepis, ro~no
ali pa z uporabo samodejnega postopka za grafemsko foneti~no pretvorbo, ki se
uporablja tudi pri samodejni sintezi govora (Gros 2000).

Pogosto sprva s postopkom siljenega prileganja z oznakami opremimo le manj{i del
govorne zbirke. Rezultat postopka nato ro~no preverimo in popravimo vse napa~no
postavljene oznake mej med posameznimi fonemi (Miheli~ 2002).

Zelo dobra lastnost omenjenega postopka za avtomatsko ozna~evanje posnetkov je
ta, da se je sposoben u~iti. Vse predhodne ro~ne korekcije se upo{tevajo pri na-
slednjem avtomatskem ozna~evanju. Tako se postopek za samodejno segmentacijo
in ozna~evanje postopoma priu~i na~inu govorjenja govorca ter generira vse manj
napak.

Fino ro~no ozna~evanje govorne zbirke

Za ro~no pregledovanje in ozna~evanje govorne zbirke ter popravljanje oznak
govornih segmentov se uporabljajo raznovrstna programska orodja, namenjena delu
z govornimi signali.
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Kot primer takega programskega orodja predstavljamo orodje Sigmark, ki omogo~a
prikaz in obdelavo posnetih govornih signalov in izbranih akusti~nih zna~ilk ter
poslu{anje poljubnih odsekov signala.

Slika 1: Orodje Sigmark omogo~a opremljanje govornega signala z oznakami o mejah med
govornimi segmenti in s simboli za ozna~itve govornih segmentov. Prva skupina oznak pred-
stavlja potek osnovne frekvence signala, druga skupina oznak so ro~no popravljeni polo`aji
mej med glasovi, tretja skupina pa prikazuje samodejno dolo~ene polo`aje mej med glasovi.

Iz posnetkov govornih signalov je mo`no z metodami obdelave signalov pridobiti
standardne akusti~ne zna~ilke govora, kot so potek osnovne frekvence, kratko-
~asovna glasnost govora ali prvih nekaj formantnih frekvenc govornega signala.
Orodje Sigmark omogo~a so~asni prikaz ~asovne in kratko~asovne frekven~ne
karakteristike signala, kar mo~no olaj{a preverjanje in popravljanje oznak ter mej
med posameznimi govornimi segmenti. Najve~ja prednost orodja Sigmark je v tem,
da omogo~a samodejno in konsistentno postavljanje prozodijskih oznak za osnov-
no periodo.
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Slika 2: So~asen prikaz ~asovnega poteka signala in kratko~asovne frekven~ne
karakteristike.

6 Pregled govornih zbirk za slovenski jezik

V tem razdelku podajamo pregled ra~unalni{ko berljivih in ozna~enih govornih
zbirk za slovenski jezik. Vse omenjene govorne zbirke, razen posebnih namenskih
govornih zbirk, ve~inoma upo{tevajo osnovne zahteve po foneti~ni uravnote`enosti
besedil in nare~ni pokritosti slovenskih nare~nih skupin z izbranimi govorci. Bolj
obse`en opis posamezne govorne zbirke se nahaja v referencah, na katere se sklicu-
jemo ob navedbi posamezne govorne zbirke.

Sprva navajamo obse`nej{e govorne zbirke, zbrane pod okriljem posamezne razvoj-
no raziskovalne ustanove, sledi pregled namenskih govornih zbirk.

Na Fakulteti za elektrotehniko, ra~unalni{tvo in informatiko Univerze v Mariboru
so posneli in ozna~ili vrsto govornih zbirk, ki so namenjene predvsem razvoju pre-
poznavanja in sinteze govora: govorna zbirka SNABI (Ka~i~ 2002), govorna zbirka
SpeechDat II (Ka~i~ 2002), govorna zbirka PoliDat (Ka~i~ 2002) in zbirka posnet-
kov emocionalnega govora (Hozjan 2002).

Na Fakulteti za elektrotehniko Univerze v Ljubljani so ustvarili naslednje govorne
zbirke: govorna zbirka Mobiluz (Dobri{ek 1998, Gros 2000, Miheli~ 2003), govor-
na zbirka K211D (Dobri{ek 2001), govorni zbirki radijskih in televizijskih vremen-
skih napovedi VNTV in VNRAD (@ibert 2000) ter {tiri specializirane govorne zbir-
ke: difonska govorna zbirka (Gros 2000), govorna zbirka VINDAT ([krlj 2001), del
zbirke Gopolis, posnet z razli~nimi hitrostmi govorjenja (Gros 2000), ter govorna
zbirka za istovetenje govorcev (Kranjc 2001).

Na Fakulteti za elektrotehniko, ra~unalni{tvo in informatiko Univerze v Mariboru
so zbrali govorno zbirke [tevke (Rozman 2000).

Za potrebe sinteze in prepoznavanja govora so bile ob `e omenjenih posnete {e nas-
lednje govorne zbirke: difonska govorna zbirka In{tituta Jo`ef Stefan ([ef 1998),
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difonska in polifonska govorna zbirka podjetja Masterpoint (Miheli~ 2002) in u~na
baza izgovarjav Hermes Softlab ([ket 2002).

Manj{e, specializirane zbirke govorjenih besedil, namenjene predvsem jezikoslov-
nim raziskavam, so opisane v delih (Ozbi~ 1998; Modic 2002; Tivadar 2003 in
Zemljak 2002).

Izmed vseh na{tetih govornih zbirk sta prosto dostopni v raziskovalne namene edi-
nole zbirki MobiLuz in K211D. Govorna zbirka SpeechDat II je dosegljiva preko
distribucijske agencije ELDA <www.elda.fr>.

7 Sklepne misli

Pri raziskovalnem delu na podro~ju tehnologij govorjenega jezika se neizbe`no
sre~amo z zahtevo po dostopu do obse`nej{ih govornih zbirk. Pomanjkanje na~rtno
zbranih in dostopnih govornih zbirk predstavlja klju~no oviro za hitrej{i razvoj teh-
nologij govorjenega slovenskega jezika. V primerjavi z ve~jimi svetovnimi jeziki je
za slovenski govorjeni jezik govornih zbirk razmeroma malo, pa {e te so pogosto
nedostopne preostalim razvojnim in raziskovalnim skupinam.

Pridobivanje govornih zbirk zahteva precej ljudi in sredstev. Zato avtorji ~lanka pozi-
vamo razvojno raziskovalne skupine, ki v slovenskem prostoru delujejo na podro~ju
govornih tehnologij, da se pri zbiranju govornih zbirk medsebojno povezujejo in da
omogo~ijo dostop do lastnih govornih zbirk tudi svojim kolegom iz drugih skupin,
bodisi pod razumnimi finan~nimi pogoji ali pa celo brezpla~no v primerih, ko se pri-
dobljeno znanje uporablja izklju~no za nekomercialne raziskovalne namene.
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Urejene ra~unalni{ke zbirke besedil, korpusi, so uporabni v {tevilnih vejah jezikoslovja. Prispevek se
osredoto~i na ra~unalni{ki zapis korpusov, predvsem na njihovo ozna~evanje, tj. dodajanje interpretativ-
nih informacij besedilu v korpusu. Predstavljeno ozna~evanje temelji na upo{tevanju mednarodnih stan-
dardov s tega podro~ja, kar doprinese k bolj{i dokumentiranosti in preverljivosti, enostavnej{i uporabi
programov za obdelavo in k ve~ji izmenljivosti ter trajnosti. V prvem delu obravnavamo standarde za
ra~unalni{ki zapis besedil, predvsem XML (eXtended Markup Language) in TEI (Text Encoding
Initiative), v drugem pa ori{emo nekaj bolj zanimivih ravni jezikoslovnega ozna~evanja korpusov.

1 Uvod

Korpus je zbirka besedil, ki so izbrana tako, da karakterizirajo stanje ali raznovrst-
nost nekega jezika. Uporaben je kot osnova, na kateri gradimo opise jezika, ali pa
kot sredstvo za preverjanje hipotez o jeziku. Korpusi so dandanes `e standardno
shranjeni na ra~unalnikih, saj ti po eni strani omogo~ajo kompaktno in poceni hra-
njenje ter raz{irjanje velike koli~ine besedil, po drugi strani pa ta besedila lahko z
njimi bolj u~inkovito izkori{~amo.

V tem ~lanku se osredoto~imo na ra~unalni{ki zapis korpusov, predvsem na njiho-
vo ozna~evanje, tj. dodajanje interpretativnih informacij besedilu v korpusu. Termin
ozna~evanje ima dva pomena: po eni strani lahko s tem mislimo na proces dodajan-
ja oznak, ki je lahko ro~ni ali pa, vse pogosteje, avtomatski. ^eprav v pri~ujo~em
~lanku omenimo orodja, ki jih lahko uporabimo za ozna~evanje slovenskih besedil,
pa bomo ve~ pozornosti posvetili ozna~evanju v drugemu pomenu, tj. kako so te
dodane informacije v korpusu zapisane, ne glede na to, kako smo do njih pri{li.

V zvezi z obema pomenoma ozna~evanja se bralcu mogo~e zastavi vpra{anje, zakaj
sploh potrebujemo drugi pomen, tj. zakaj bi korpus sploh eksplicitno ozna~evali z
dodatnimi informacijami, posebej ~e do njih tako ali tako pridemo po povsem avto-
matski poti. Ali ni enostavneje teh informacij, npr. oblikoslovnih oznak besed v kor-
pusu, izra~unati sproti, ko in ~e jih potrebujemo, namesto da obremenjujemo z
njimi besedilo? ^eprav je ta scenarij v posameznih primerih upravi~en, je zelo ome-
jujo~. Z dodajanjem oznak v sam korpus namre~ omogo~imo ve~jo eksplicitnost in
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preglednost, s tem pa tudi ve~jo prenosljivost podatkov. Oznake v korpusu lahko
tudi ro~no popravljamo, s ~imer pove~amo njihovo kvaliteto, obenem pa dobimo
u~no mno`ico za programe, ki se avtomatsko u~ijo modele jezika. S tako nau~enimi
programi potem lahko ozna~ujemo nove korpuse, prvi nivo oznak pa nam tudi slu`i
kot osnova za bolj kompleksna ozna~evanja.

V tem ~lanku bomo zagovarjali zapis in ozna~evanje korpusov, ki temelji na upo{te-
vanju mednarodnih standardov s tega podro~ja. Kot bomo videli, upo{tevanje stan-
dardov prinese s sabo vrsto prednosti, npr. bolj{o dokumentiranost, preverljivo pra-
vilnost zapisa, enostavnej{o uporabo programov za obdelavo, ve~jo izmenljivost in
trajnost itd.

V drugem poglavju obravnavamo standarde za zapis korpusov in drugih besedil,
tretje poglavje ori{e nekaj bolj zanimivih ravni ozna~evanja korpusov, ~etrto
poglavje pa poda zaklju~ke.

2 Standardi za zapis korpusov

Precej zgodaj so se `e za~ele pojavljati pobude za standardizacijo zapisa jezikovnih
podatkov, pri katerih se sku{a predpisati javno dostopne in trajne na~ine ozna~eva-
nja. Tako zapisane jezikovne podatke potem uporabljajo orodja, ki implementirajo
te standarde, bodisi neposredno ali pa tako, da lahko vanje podatke uva`ajo oz.
izva`ajo. Najbolj vplivna pobuda s tega podro~ja je bil leta 1986 izdani ISO stan-
dard SGML (Standard Generalised Markup Language), ki dolo~a jezik za predsta-
vitev dokumentov, nad katerimi bodo delovali programi za procesiranje besedil. Ta
standard naj bi zagotovil na~in zapisa, ki je prenosljiv med ra~unalni{kimi platfor-
mami, odporen na tehnolo{ke spremembe in ki omogo~a uporabo dokumentov v
razli~ne namene. Velika prednost SGML pred drugimi zapisi je tudi, da je mogo~e
avtomatsko preveriti, ali je nek dokument zapisan v skladu s standardom.

Standard SGML je bil dobro premi{ljen, vendar pa zelo kompleksen, zato je svojo
ni{o na{el predvsem v podjetjih, ki posedujejo velike koli~ine dragocenih besedil in
so bila pripravljena v standardizacijo njihovega zapisa tudi investirati veliko denar-
ja. Zaradi kompleksnosti je bilo na voljo razmeroma malo programov, ki so imple-
mentirala standard; ti so bodisi delovali na platformi Unix, ki se je uporabljala
predvsem v akademskih krogih, ali pa so bili izredno dragi. Zaradi teh problemov
SGML nikoli ni dosegel zares {iroke popularnosti.

S prodorom svetovnega spleta pa se je pojavila potreba, da se mre`nim aplikacijam
zagotovi standardizirani in prenosljivi na~in zapisa podatkov; to ni mogel biti
HTML, saj ima ta zelo omejene izrazne mo`nosti, niti SGML, zaradi svoje kom-
pleksnosti. Re{itev, ki jo je izdelal konzorcij za svetovni splet W3C (Word Wide
Web Consortium), je bila podmno`ica SGML, ki ohranja dobre lastnosti standarda,
vendar pa izpusti elemente, ki so vna{ali pretirano kompleksnost. Ta izvedenka
SGML se imenuje XML <http://www.w3.org/XML/> (eXtended Markup
Language); prva razli~ica specifikacije je bila objavljena leta 1998, druga, trenutno
zadnja, ki je popravila nekatere napake iz prve, pa leta 2000.
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Za razliko od SGML je XML postal izjemno popularen in dejansko postaja univer-
zalni medij zapisa jezikovnih podatkov. K njegovi odmevnosti je pripomoglo tudi
veliko {tevilo prosto dostopnih programov, ki standard implementirajo, kot tudi
kopica pridru`enih standardov, ki ga dodatno osmislijo.

V izdelavo korpusov, posebej ro~no ozna~enih, je potrebno vlo`iti ogromno dela,
potencialno pa so nato uporabni v raznovrstne namene, zato so se tudi tu `e zgodaj
pojavile pobude za standardizacijo zapisa. Najve~ na tem podro~ju je naredila ini-
ciativa za zapis besedil TEI (Text Encoding Initiative) s svojimi Priporo~ili, ki defi-
nirajo konkretne oznake za opis besedil v namene znanstvene obravnave; TEI je
najprej temeljil na SGML, zadnja razli~ica, ki je iz{la 2002, pa podpira tudi XML.

V nadaljevanju tega poglavja podamo osnove XML in razlo`imo strukturo pripo-
ro~il TEI.

2.1 Strukture XML

Standard XML formalno definira ra~unalni{ki zapis besedila in uvede na~ine, kako
lahko to besedilo ozna~imo in strukturiramo. V Sliki 1 vidimo primer dokumenta
XML; kot prvo lastnost zapisa je pomembno izpostaviti, da je dokument berljiv tudi
neposredno v obliki XML. ^eprav ni mi{ljeno, da bi dokumente XML brali »suro-
ve«, pa je vseeno koristno, da jih lahko tudi brez posebnih orodij beremo in poprav-
ljamo.

Dokument XML vsebuje elemente, od katerih se vsak za~ne z za~etno oznako, npr.
<l>, in zaklju~i s kon~no, ki vsebuje poleg lomljenih oklepajev in imena elementa
{e po{evnico. Element XML je tako sestavljen iz treh delov: obeh oznak in vsebi-
ne. Izjema so prazni elementi (primer je <pb/> spodaj, ki naj bi ozna~eval prelom
strani), ki imajo za razliko od tistih z vsebino samo eno oznako, ta pa se kon~uje s
po{evnico.

Elementi lahko vsebujejo besedilo ali pa spet elemente oz. me{anico obeh, celoten
dokument pa mora vsebovati natanko en vrhnji element; v Sliki 1 je to <div>.
Dokumenti XML so tako strukture z dobro poznanimi formalnimi lastnostmi, t. i.
drevesa.

<div n="14" id="jenko.14">
<d<head>Uvod.</head>
<d<lg>
<d<l<l>Dvigni se! ukaz mi re~e.</l>
<d<l<l>Srce pade mi v oblasti</l>
<d<l<l>Silne, prej neznane strasti,</l>
<d<l<l>Ki ko `ivi ogenj pe~e.</l>
<d</lg>
<d<pb/>  
<d<lg>
<d<l<l>^ut se zlije mi v besede. -</l>
<d<l<l>Pre~ so ~rne bole~ine,</l>
<d<l<l>Strast ob~utkov divjih mine,</l>
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<d<l<l>Jasen mir se v prsi vsede.</l>
<d</lg>
</div>

Slika 1: Primer dokumenta XML

Drevesni model ozna~evanja je intuitivni in enostaven za ra~unalni{ko obdelavo, ni
pa zadosten za vse vrste struktur. Predvsem je problemati~no, kadar bi dokument
radi kategorizirali v ve~ ortogonalnih hierarhij, npr. ~e ho~emo zajeti tipografsko in
retori~no strukturo besedila, saj so navzkri`na gnezdenja, npr. <div> ... <page> ...
</div> ... </page>, prepovedana.

Obstaja ve~ na~inov, kako obidemo tak{ne probleme; enega smo `e videli v Sliki 1,
kjer je <pb/> zapisan kot prazni element, ki tako ozna~uje prelom, namesto da bi
stran vseboval. Splo{ni na~in, kako se izogniti omejitvam neposrednega XML
ozna~evanja, pa je uvedba referen~ih mehanizmov. V modelu posrednega ozna~e-
vanja (stand-off annotation) je originalno besedilo nedotaknjeno, oznake pa se
nahajajo v lo~enih dokumentih in na besedilo samo ka`ejo. V praksi se izka`e, da
najbolj{e rezultate daje me{anica obeh pristopov, saj je bolj splo{ni model posred-
nega ozna~evanja ustrezno kompleksnej{i, te`je preverljiv in zato okoren predvsem
za gradnjo virov.

Poleg samih elementov definira XML tudi sredstvo za izra`anje njihovih lastnosti,
skozi t. i. atribute, ki jih lahko vsebujejo za~etne zna~ke elementov; kot vidimo v
Sliki 1, sledi imenu atributa ena~aj in vrednost v navednicah.

Kot zadnjo lastnost dokumentov XML moramo omeniti nabore znakov in entitete
za njihov zapis. ^e ni druga~e dolo~eno, se privzame, da je dokument XML zapi-
san v skladu s standardom Unicode, ki vsebuje ve~ino svetovnih pismenk. Vendar
pa je ta zapis 16-bitni in ga je dostikrat iz tehni~nih in zgodovinskih razlogov {e
vedno potrebno prevesti v manj{e in manj splo{ne nabore.

XML definira splo{no uporaben na~in za zamenjavo nizov, tj. enostavno in strojno
neodvisno metodo, ki omogo~a dolo~iti, da se mora pri obdelavi dolo~en niz zna-
kov v dokumentu XML zamenjati z nekim drugim nizom. Nize, definirane s to
metodo za nadome{~anje, imenujemo entitete. K temu pojmu se {e povrnemo
kasneje, tu pa le omenimo, da omogo~i npr. prenos poljubnih znakov v naboru
ASCII: med znaka za za~etek (&) in konec (;) entitete pri tem napi{emo kodo znaka
iz kodnega nabora Unicode, npr. kr&#x161;&#x10D;ansko, kjer # pomeni, da sledi
numeri~na koda, x pa, da je zapisana v heksadecimalnem zapisu; 161 in 10D sta v
Unicode naboru znakov kodi za znaka { in ~.

Nekaj bolj uporabnih znakov pa je v XML tudi vnaprej definiranih z mnemoniki;
od teh sta najbolj pomembna &amp; za & in &lt; za <, saj ju je, kadar sta del bese-
dila, potrebno zapisati z entitetami.
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2.2 Definicija tipa dokumentov XML

^e bi dokumenti XML lahko vsebovali kakr{ne koli elemente v poljubnih medse-
bojnih odnosih in za elemente ne bi vedeli, kaj naj sploh pomenijo, ti dokumenti ne
bi bili preve~ uporabni. Seveda je mo`no, da je znanje o nekem tipu dokumentov
vgrajeno v samo aplikacijo; primer tega so splenti brkljalniki, saj ti na zaslon izpi-
{ejo zapis HTML, ~etudi jim ne podamo formalne specifikacije oznak, ki jih HTML
uporablja.

Vendar je izredno koristno imeti mo`nost, da lahko formalno definiramo nabor ele-
mentov za dolo~en tip dokumentov; pri SGML je celo veljalo, da mora vsak doku-
ment vsebovati ali se vsaj sklicevati na tako formalno specifikacijo, t. i. definicijo
tipa dokumentov (Document Type Definition, DTD). Ravno zaradi la`je komunika-
cije med procesi, to pri XML ni potrebno, je pa mo`no. XML je od SGML pode-
doval (poenostavljen) mehanizem DTD-jev, ki uporablja poseben jezik, da definira
skladnjo za elemente dolo~enega tipa dokumentov.

Dokumenti XML, ki vsebujejo ali se sklicujejo na DTD, so pravilni (valid), tisti, ki
pa se ne, vendar pa so vseeno zapisani po pravilih XML, pa so dobro oblikovani
(well-formed); primer dobro oblikovanega dokumenta XML je bil podan v Sliki 1.

<!ELEMENT div   (head?, (lg | pb)+) >
<!ELEMENT head  (#PCDATA)   >
<!ELEMENT lg   (#PCDATA | l)*  >
<!ELEMENT l   (#PCDATA)   >
<!ELEMENT pb   (EMPTY)    >
<!ATTLIST div

n         CDATA       REQUIRED
id        ID               #IMPLIED  >

Slika 2: Primer DTD XML

DTD-ji omogo~ajo definicijo {e raznih drugih gnezdenj elementov, vrednosti atri-
butov, vsebujejo pa tudi mehanizme za modularizacijo, ki pa jih tu ne bomo obrav-
navali. Vseeno pa je treba omeniti entitete, ki smo jih `e uvedli v prej{njem razdel-
ku; DTD namre~ omogo~a definicijo entitet kot poljubnih nizov ali kar celotnih
datotek, ki jih nato lahko uporabimo v pravilnem dokumentu XML.

Pravilen dokument XML vsebuje DTD ali pa se nanj sklicuje s posebnim ukazom
DOCTYPE, ki mora biti prvi v dokumentu. ^e bi se npr. dokument v Sliki 1 za~el
z vrstico <!DOCTYPE div SYSTEM ’pesem.dtd’> in bi datoteka pesem.dtd vsebo-
vala DTD iz Slike 2, bi bil ta dokument pravilen in ne samo dobro zapisan.

2.3 Pridru`eni standardi

Uspe{nost XML lahko pripi{emo tudi obstoju pridru`enih standardov, ki XML
dodatno osmislijo, in prosto dostopnim orodjem, ki te standarde implementirajo; v
tem poglavju omenimo samo nekatere najpomembnej{e.
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XML je prvenstveno jezik za opisovanje lastnosti, ne pa videza dokumenta. To je v
splo{nem izredno dobra lastnost, saj je za uporabnost dokumentov precej bolj
pomembno, kaj dolo~en del besedila pomeni in ne kako izgleda. Kljub temu pa je
nek dokument slej ko prej potrebno prikazati bodisi na zaslonu ali pa na papirju.
Jezik XSLT definira na~in, kako preoblikovati dokumente XML v druge formate,
bodisi XML ali druga~ne, ki vsebujejo formate za stavljenje, vendar pa nanje niso
omejeni. XSLT je tako uporaben ne samo kot prikazovalnik, pa~ pa tudi kot splo{no
orodje za konverzijo iz nekega XML formata (DTD) v poljuben format, ki ga potre-
buje dolo~ena aplikacija, ki naj bi dokument procesirala. Posebej privla~na je kon-
verzija iz enega XML DTD v drugega, saj odpira mo`nost poljubnega preobliko-
vanja, selekcije in zdru`evanja dokumentov XML. Pri tem pa je jezik XSLT tudi
sam zapisan v XML, s ~imer lahko uporabimo orodja XML za pisanje XSLT trans-
formacij, obstajajo pa tudi prosto dostopni programi, ki implementirajo XSLT kon-
verzije.

Kot je bilo `e omenjeno, mehanizem DTD omogo~a preverjanje pravilnosti doku-
mentov, kar je izredno koristno pri izdelavi in ozna~evanju novih jezikovnih virov.
Vendar pa imajo DTD-ji tudi vrsto pomankljivosti, predvsem to, da so zapisani v
svojem jeziku in ne v XML, ter da podpirajo samo relativno enostavne podatkovne
modele. V DTD npr. ni mogo~e dolo~iti, da mora biti vsebina nekega elementa
{tevilo ali da je vrednost atributa datum. Zato je bilo razvitih ve~ shem, ki prese`ejo
te omejitve – tu naj omenimo samo dve. Prva je RELAX NG, ki je predlog standar-
da ISO in je osnovana na regularnih izrazih, druga pa XML Schema, ki je predlog
konzorcija W3C. Shemi sta komplementarni, saj ima vsaka svoje prednosti. Obsta-
jajo tudi orodja, ki implementirajo preverjanje skladnosti dokumentov XML po
specifikaciji v teh shemah in prevajanje DTD-jev v izraze iz teh dveh shem.

2.4 Iniciativa za zapis besedil TEI

Iniciativa za zapis besedil TEI (Text Encoding Initiative) je bila ustanovljena leta
1987 pod pokroviteljstvom ve~ mednarodnih zdru`enj, nastala pa je z namenom, da
se standardizira zapis besedil, ki bi se uporabljala prete`no v znanstvene namene,
oz. da se razvije skupni na~in ozna~evanja kompleksnih struktur besedil. S tem bi
se zmanj{alo razdrobljenost obstoje~ih na~inov digitalnega zapisa, poenostavilo
ra~unalni{ko obdelavo in spodbudilo raz{irjanje in izmenjevanje elektronskih bese-
dil. Kmalu pa je postalo o~itno, da bo zadosti pro`na shema zapisa lahko nudila
re{itve za splo{ne probleme zapisa besedil.

TEI je prvi osnutek svojih priporo~il (TEI P1) izdal leta 1990, drugega pa leta 1992.
Medtem ko sta bila tako P1 kot P2 {e osnutka, predstavlja leta 1994 izdan TEI P3
zaklju~ek prve faze dela TEI. TEI je kot osnovo svojega zapisa vzel SGML. TEI P3
je nabor fragmentov definicij tipov dokumentov, ki za {iroko paleto zvrsti besedil
dolo~a konkretne oznake in njihovo strukturo. Skorajda bolj pomembnih pa je 1200
strani dokumentacije, ki podaja pomen posameznih oznak, opisuje posamezne
podsklope ter izpelje na~in za njihovo kombiniranje ter nadgradnjo. TEI P3 kot nje-
govi nasledniki so sicer iz{li v knji`ni obliki, so pa tudi prosto dostopni prek sve-
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tovnega spleta. Leta 1999 je iz{la popravljena izdaja TEI P3, ki je odpravila nekaj
tipografskih in drugih napak, 2002 pa je bil izdan TEI P4 (Sperberg-McQueen in
Burnard 2002), ki nudi enakovredno podporo za SGML in XML in popravi razne
napake iz P3, pri ~emer pa ohranja skladnost s TEI P3.

Leta 2000 je bil ustanovljen konzorcij TEI <http://www.tei-c.org/>, ki naj bi skrbel
za razvoj standarda TEI. V okviru konzorcija je bil tako izdan TEI P4, ob tem pa so
bila identificirana podro~ja, kjer bi TEI bil potreben temeljitej{e prenove. Zato je
bilo ustanovljenih ve~ delovnih skupin, ki imajo nalogo revidirati P4, da bo lahko
(predvidoma) leta 2004 izdana nova razli~ica TEI P5.

Ve~ kot 80 projektov, ki pokrivajo prek 30 jezikov, je do sedaj uporabljalo pripo-
ro~ila TEI za zapis raznovrstnih virov, npr. za srednjeve{ke rokopise, tekstno-
kriti~ne izdaje poezije, slovarje, knji`ni~ne kataloge ipd. TEI je bil vpliven tudi pri
ozna~evanju korpusov, kjer je mogo~e najbolj znan primer Britanski nacionalni kor-
pus, pri nas pa so bili v skladu s priporo~ili TEI zapisani, med drugim, korpusi
MULTEXT-East (Erjavec 2001), IJS-ELAN (Erjavec 2002a, 2001b) in FIDA
(Erjavec et al. 1998); primere iz teh korpusov bomo sre~ali v nadaljevanju ~lanka.

S TEI skladen DTD ustvarimo za potrebe konkretnega projekta s kombinacijo nabo-
rov oznak, ki jih definira TEI. Sredi{~ne oznake (core tags) so obvezne v vsakem
TEI DTD. Sredi{~ne oznake tako dolo~ajo elemente, ki so na voljo v vseh TEI
dokumentih (npr. oznake za naslove in odstavke) ter glavo dokumenta, ki vsebuje
bibliografske in druge podatke o dokumentu. Osnovni nabori oznak (base tag sets)
opisujejo razli~ne zvrsti besedil, ki so med seboj razmeroma dobro lo~ene; vsak
DTD lahko vsebuje natanko en osnovni nabor znakov. TEI definira osnovne nabo-
re za prozo, poezijo, gledali{~e, zapis govora, tiskane slovarje ter terminolo{ke
baze. Dodatni nabori oznak (additional tag sets) zajemajo raznovrstna dodatna
ozna~evanja, ki predstavljajo dolo~eno interpretacijo besedila ali pa nebesedilne
elemente besedil, kot so navzkri`ne povezave (za stvarna kazala) ali pa slike. Takih
naborov je vsega skupaj devet, med njimi so nabor za analiti~ne mehanizme, npr.
skladenjsko analizo, nabor za dokumentiranje uredni{kih posegov, nabor za imena
in datume in kon~no tudi nabor za jezikovne korpuse. Tako lahko v TEI definiramo
uporabni{ko dolo~ene oznake (user defined tagset), kjer dodamo lastne oznake ali
spremenimo oznake, ki jih definira TEI. Kot primer je v Sliki 3 podana parametri-
zacija TEI, ki jo uporabljamo za korpus MULTEXT-East; ta definira, da uprablja-
mo XML razli~ico TEI P4 z osnovnim naborom za prozo ter dodatnimi nabori za
povezovanje, jezikoslovne analize, lastnostne strukture in korpuse.

<!DOCTYPE TEI.2 SYSTEM "http://www.tei-c.org/Guidelines/DTD/tei2.dtd"
<[<!ENTITY  %  TEI.XML   "INCLUDE">
<[<!ENTITY  %  TEI.prose  "INCLUDE">
<[<!ENTITY  %  TEI.linking  "INCLUDE">
<[<!ENTITY  %  TEI.analysis "INCLUDE">
<[<!ENTITY  %  TEI.fs   "INCLUDE">
<[<!ENTITY  %  TEI.corpus  "INCLUDE">
<]>

Slika 3: Primer TEI DTD
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2.5 Standard za zapis korpusov CES

TEI podaja med drugim tudi dolo~ila za ozna~evanje korpusov, ki smo jih tudi sami
uporabljali pri zapisu ve~ine na{ih korpusov. Na osnovi teh priporo~il je bil izdelan
DTD in spremna dokumentacija, namenjena eksplicitno za zapis korpusov, ki so
namenjeni razvoju jezikovnih tehnologij. Predlog, imenovan CES <http://www.cs.
vassar.edu/CES/> (Corpus Encoding Standard), je nastal v okviru iniciative Evrop-
ske unije Eagles in projektov MULTEXT ter MULTEXT-East. CES je osnovan na
SGML, novej{a razli~ica z imenom XCES pa na XML.

CES tudi dolo~a osnovni zapis in obseg ozna~evanja, ki ga mora korpus zadovolji-
ti, da ga {e lahko pojmujemo kot standardiziranega. CES opredeli tri nivoje take
standardizacije, kjer vsak vi{ji nivo dodatno standardizira korpus.

CES je precej enostavnej{i od TEI, saj se ukvarja samo s korpusi, vendar pa ima sla-
bost, da v nekaterih podrobnostih ni skladen s TEI, predvsem pa nima vgrajenih
mehanizmov za parametrizacijo, razen seveda z neposrednim spreminjanjem DTD-ja.

3 Ravni ozna~evanja korpusov

V tem poglavju se osredoto~imo na bolj pomembne, tj. uporabne vrste oznak, ki se
lahko pojavijo v korpusu, opi{emo s kak{nimi programi lahko tak{ne oznake doda-
jamo za slovenski jezik in kako izgledajo v priporo~ilih TEI.

3.1 Glava TEI

Vsak dokument TEI in s tem vsak korpus oz. korpusna komponenta morajo biti
dokumentirani; element, ki vsebuje metapodatke o dokumentu, je <teiHeader>.
Glava TEI je sestavljena iz {tirih elementov, od katerih je samo prvi obvezen.

Opis datoteke <fileDesc> vsebuje poln bibliografski opis datoteke, vklju~no z
bibliografsko informacijo njenega vira ali virov. Opis zapisa <encodingDesc> opi-
suje odnos med elektronskim besedilom in njegovim virom oz. viri. Omogo~a
podroben opis tega, kako (in ~e) je bilo besedilo normalizirano pri transkripciji,
kako je ozna~evalec razre{il dvoumnosti v viru, katere ravni analize so bile izvede-
ne itd. Opis profila <profileDesc> vsebuje klasifikacijske in kontekstualne podatke
o besedilu, npr. tematiko, osebe, ki jih opisuje oz. so sodelovale pri njegovem nasta-
janju itd. Ta opis je {e posebej koristen pri strukturiranih sestavljenih besedilih, kot
so korpusi, kjer je dostikrat za`eleno, da vzpostavimo kontroliran opisni besednjak,
prek katerega lahko zajemamo besedila glede na zvrst ali izvor. Opis sprememb
<revisionDesc> omogo~a ozna~evalcem, da zabele`ijo zgodovino sprememb, ki so
se vr{ile nad elektronskih besedilom med njegovim nastajanjem; podatek je po-
memben za nadzor nad razli~icami dokumenta (version control) in za razre{evanje
vpra{anj o zgodovini datoteke.

Za ilustracijo informacij, ki jih najdemo v glavi TEI, je v Sliki 4 podan opis vira
<sourceDesc>, ki je del opisa datoteke ene od komponent korpusa IJS-ELAN.
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<sourceDesc>
<s<listBibl>
<s<bibl lang="sl" default="YES">
<s<<title>Nacionalni program varstva okolja</title>
<s<<date value="1999-02-24">24-Feb-99</date>
<s<<publisher lang="sl">Republika Slovenija, Ministrstvo za okolje in
<s<<pprostor, Uprava RS za varstvo narave</publisher>
<s<<xptr url="http://www.gov.si/mop/vsebina/npvo.html"/>
<s</bibl>
<s<bibl lang="en" default="NO">
<s<<title>National Environmental Protection Programme</title>
<s<<date value="1999-03-10">30-Mar-99</date>
<s<<publisher>Republic of Slovenia, Ministry of the Environment and
<s<<pPhysical Planning</publisher>
<s<<xptr url="http://www.gov.si/mop/vsebina/angl/okolje.html"/>
<s</bibl>
</listBibl>

</sourceDesc>

Slika 4: Primer glave TEI

3.2 Struktura korpusa

Tipi~no imajo dokumenti TEI kot korenski element <TEI.2>; ta vsebuje glavo TEI
in samo besedilo <text>. Izjema v tej strukturi so ravno korpusi, saj imajo kot vrhnji
element <teiCorpus.2>, ta pa nato vsebuje posamezne elemente korpusa, kot je ilu-
strirano v Sliki 5.

<TEIcorpus.2>       
<T<teiHeader type="corpus">    
<T<t*Glava korpusa*
<T</teiHeader>   
<T<TEI.2>    
<T<T<teiHeader type="text">    
<T<T<*Glava elementa*
<T<T</teiHeader>  
<T<T<text>
<T<T<*Besedilo elementa*
<T<T</text>
<T</TEI.2>    

*Ostale komponente*
</TEIcorpus.2>

Slika 5: Struktura korpusa TEI

Besedilo je nato sestavljeno iz za~etnega dela <front>, telesa <body> in kon~nega
dela <back>, pri ~emer prvi in zadnji nista obvezna. Besedilo je razdeljeno na razdel-
ke <div>, ki se lahko tudi gnezdijo, ti pa naprej iz odstavkov. V osnovnem naboru
oznak za leposlovje imamo nato na voljo mno`ico oznak, ki opisujejo strukturo bese-
dila, kot so npr. glava <head>, poudarjeno <hi>, opomba <note>, povezava <ref> itd.
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Pri pretvorbi iz izvirnega (elektronskega) zapisa se dostikrat zastavi vpra{anje, koli-
ko in katere oznake naj se ohranijo v korpusu; tipi~no ohranimo samo tiste, ki jih je
enostavno avtomatsko prepoznati (npr. odstavek), ostale pa izpustimo, saj je pravil-
na konverzija iz raznovrstnih in slabo struktururanih dokumentov te`avna, za name-
ne korpusnega jezikoslovja pa dostikrat tudi nepotrebna.

3.3 Besede in stavki

^eprav so oznake v korpusu v veliki meri odvisne od namembnosti, pa sta prva
koraka, ki sta vedno koristna, ozna~itev besed in stavkov v besedilu, t. i. tokeniza-
cija in segmentacija, saj z njima damo jezikovni vsebini osnovno strukturo. To na
prvi pogled preprosto ozna~evanje v sebi skriva kar nekaj pasti (Grefenstette in
Tapanainen 1994), saj npr. pika ne ozna~uje vedno konca stavka, npr. Dr. Pre{eren,
pa tudi besede imajo lahko kompleksno strukturo, posebej v tehni~nih besedilih,
npr. B3.2 14,40+/-1,92. Dodatna ovira kvalitetnemu raz~lenjevanju so tudi napake
in nekonsistentnosti v besedilih. Zato se {e vedno dela na izdelavi kvalitetnih toke-
nizatorjev, ki za tipi~no delovanje potrebujejo jezikovno odvisna pravila in sezna-
me, npr. okraj{av; sami smo jih razvijali za slovenski jezik v okviru projekta MUL-
TEXT-East za orodja MULTEXT (Di Cristo 1996).

V TEI so besede, lo~ila in stavki del dodatnega nabora znakov za jezikoslovno ana-
lizo, TEI.analysis; primer tako ozna~enega besedila iz korpusa IJS-ELAN je podan
v Sliki 6.

<seg id="ecmr.sl.17">
<w>Tokrat</w> <w>v</w> <w>obliki</w> <w>poslab&scaron;anja</w>
<w>Euromoneyeve</w> <w>ocene</w> <w>ekonomskih</w><w>sprememb</w>
<w>v</w> <w>Sloveniji</w> <c type="open"></c><w>stran</w> <w
type="dig">6</w><c type="close"></c><c>.</c>
</seg>

Slika 6: Primer besednih oznak TEI.analysis

3.4 Oblikoslovno ozna~evanje

Naslednja stopnja ozna~evanja je pripis oblikoslovnih zna~ilnosti besedam. Tak{no
ozna~evanje je bilo najprej razvito za angle{ki jezik (part-of-speech tagging), kjer
je veliko besed dvoumnih glede na besedno vrsto, naloga ozna~evalnika pa je bese-
di glede na sobesedilo dolo~iti pravilno besedno vrsto. V sloven{~ini je sicer tak{nih
dvoumnosti manj (pa {e vedno precej), zato pa jih je toliko ve~ v pregibnih lastno-
stih besed, predvsem {tevilu in sklonu. Zaradi bistveno bogatej{ega pregibanja je
tudi nabor oblikoslovnih oznak za slovanske jezike bistveno ve~ji kot za ve~ino
zahodnoevropskih jezikov; ~e je za angle{~ino oznak tipi~no okoli petdeset, jih je v
sloven{~ini prek tiso~.

Ker je dolo~anje oblikoslovnih lastnosti besed pomemben korak za nadaljnje obde-
lave, je v zadnjem desetletju postalo izjemno aktivno podro~je raziskav (van
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Halteren 1999). Ozna~evanje tipi~no poteka v dveh fazah. Za prvi korak potrebuje-
mo slovar (ponavadi skupaj z oblikoslovnim analizatorjem), ki nam za vsako bese-
do vrne vse njene mo`ne oblikoslovne oznake, npr. za bera~i, da je glagol v velel-
niku ali povedniku ali samostalnik v imenovalniku ali orodniku. Do te faze je npr.
trenutno ozna~en korpus FIDA. Drugi korak, ki predstavlja bistvo ozna~evanja, pa
nato dolo~i pravilno oznako besede glede na njeno funkcijo v besedilu; dodatno
funkcionalnost predstavlja dolo~anje oznak tudi neznanim besedam, torej tistim, ki
jih ni v slovarju.

^eprav je pravila za razdvoumljanje mogo~e pisati tudi ro~no, je to izredno kom-
pleksno in zamudno delo, zato je prevladujo~a paradigma ta, da se ozna~evalniki
avtomati~no nau~ijo statisti~nega modela jezika iz korpusa, ki je predhodno ro~no
ozna~en. Ena bolj odmevnih metod uporablja t. i. skrite markovske verige, s kateri-
mi dolo~amo najbolj verjetno zaporedje oblikoslovnih oznak besed v stavku glede
sosednje oznake.

Za slovenski jezik je najve~ja ovira za kvalitetno ozna~evanje oblikoslovnih lastno-
sti pomanjkanje velikega ro~no ozna~enega korpusa, ki bi lahko slu`il kot u~na
mno`ica. Korpus MULTEXT-East (Erjavec 2001) je sicer javno dostopen v razisko-
valne namene <http://nl.ijs.si/ME/>, je pa njegov ozna~eni del majhen (100.000
besed) in vsebuje samo roman 1984. Vseeno pa smo na tem korpusu ovrednotili
ve~je {tevilo dostopnih ozna~evalnikov (D`eroski et al. 2000); najbolj{e rezultate je
dosegel program TnT (Brants 2000), z natan~nostjo 92 %. Ta ozna~evalnik z
nau~enim modelom skupaj s {e nekaj izbolj{avami smo nato uporabili za avtomat-
sko ozna~evanje slovenskega dela korpusa IJS-ELAN (Erjavec 2002b), ki je tudi
prosto dostopen <http://nl.ijs.si/elan/>.

V TEI so oblikoslovne oznake tipi~no zapisane v atributu analize besed iz nabora
znakov TEI.analysis; primer ozna~enega stavka iz korpusa IJS-ELAN je podan v
Sliki 7.

<seg id="kmet.sl.230" corresp="kmet.en.230">
<w ana="Ncmsn" lemma="prikaz">Prikaz</w>
<w ana="Afpmpg" lemma="odgovoren">odgovornih</w>
<w ana="Ncmpg" lemma="del">delov</w>
<w ana="Ncnsg" lemma="ministrstvo">ministrstva</w>
<w ana="Spsa" lemma="za">za</w>
<w ana="Ncnsa" lemma="izvajanje">izvajanje</w>
<w ana="Rgp" lemma="zgoraj">zgoraj</w>
<w ana="Afpfpg" lemma="naveden">navedenih</w>
<w ana="Ncfpg" lemma="naloga">nalog</w>
<c ctag=":">:</c>
</seg>

Slika 7: Primer oblikoslovno ozna~enega besedila
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3.5 Imena, besedne zveze in termini

Identificiranje imen (named entity extraction) se ima za svojo popularnost v veliki
meri zahvaliti tekmovanjem, ki so od poznih 80. spremljala konference MUC
(Message Understanding Conferences, financirane z ameri{ke DARPA), kjer je bila
naloga s ~im ve~jo to~nostjo identificirati in kategorizirati zemljepisna imena,
imena ljudi in podjetij, ~asovne in denarne izraze ipd. Tak{na imena so mogo~e bolj
kot za klasi~no korpusno jezikoslovje pomembna predvsem za zajemanje informa-
cij (Information Extraction), saj predstavljajo kriti~ni prvi korak pri delovanju
tak{nih sistemov.

Za slovenski jezik na tem podro~ju {e ni bilo kaj dosti narejenega; {e najbolj se tej
problematiki pribli`a Jakopin (2000), ki posku{a identificirati elektronske in splet-
ne naslove v ~asopisu DELO.

Imena se v TEI ozna~ujejo z elementom <name>, ki je del sredi{~nih oznak; le-te
vsebujejo tudi vrsto sorodnih elementov, npr. <date>, <number> itd. Za podrobna
ozna~evanja imen pa ponuja TEI tudi dodaten nabor oznak TEI.names.dates; ta vse-
buje podrobne elemente za imena in druge besedne zveze, ki opisujejo osebe, kraje,
organizacije, pa tudi datume in ~ase.

Do neke mere podobna naloga kot identificiranje imen je identificiranje besednih
zvez (phrase chunking); tu je naloga razdeliti stavek na neprekrivajo~e se besedne
zveze, tipi~no samostalni{ke. Ozna~evanje besednih zvez torej predstavlja
nekak{no plitko skladenjsko analizo, vendar je {e vedno precej zahteven korak,
predvsem zaradi kompleksnosti razre{evanja dvoumnosti vezave posameznih kon-
stituentov. Ti sistemi ponavadi pri~akujejo besedilo, ki je `e bilo oblikoslovno ozna-
~eno; nekateri od njih nato uporabljajo ro~no napisana pravila, ve~ina pa se mode-
la nau~i iz vnaprej ozna~enih besedil, kjer uporabljajo podobne (ali celo identi~ne)
metode kot pri oblikoslovnem ozna~evanju.

Identificiranje predvsem samostalni{kih zvez ima ve~ aplikacij (Abney 1991): upo-
rablja se lahko, podobno kot oblikoslovno ozna~evanje, kot predstopnja za polno
skladenjsko analizo, saj `e razre{i del dvoumnosti v stavku in tako razbremeni skla-
denjski modul. Uporabno je tudi, podobno kot identifikacija imen, v sistemih za
zajemanje informacij pa tudi v ve~jezi~nih korpusih (oz. sistemih za ekstrakcijo
leksikonov in avtomatsko prevajanje), saj se prevodne ustreznice dostikrat najde
{ele na ravni besedne zveze in ne besede.

Elemente za ozna~evanje besednih zvez najdemo v modulu TEI.analysis; tu lahko
izberemo med generi~nim <seg>, ki ga po mo`nosti opremimo z atributom type,
lahko pa uprabimo tudi namenski element <phr>.

Kot posebno vrsto besednih zvez lahko pojmujemo termine; ti so izrazito pomemb-
ni v strokovnem jeziku, definirani pa niso samo strukturno, temve~ tudi pomensko
oz. leksikalno, saj mora neka beseda ali besedna zveza biti specifi~na in pomemb-
na za neko strokovno podro~je, da jo lahko poimenujemo termin. Obstaja vrsta
metod, kako identificirati termine, in ve~ina spet temelji na statisti~nih lastnostih
besedila v korpusu. Ena bolj enostavnih primerja frekvenco pojavitev besed iz
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splo{nega korpusa s frekvencami pojavitev iz konkretnega besedila: besede ali
besedne zveze, ki imajo v nekem besedilu precej vi{jo frekvenco od povpre~ja, so
verjetno termini. Pri korpusih, ki so oblikoslovno ozna~eni, je mo`no tudi
izkori{~ati vzorce z besednimi vrstami, ki omejijo najdene kolokacije. Identifikacija
terminov, podobno kot samostalni{kih zvez, je {e posebej zanimiva v kontekstu
ve~jezi~nih korpusov, saj odpira vrata za avtomatizirano izdelavo ve~jezi~nih termi-
nolo{kih slovarjev in pomagal. Pregled metod za lu{~enje terminov najdemo v
Vintar (2002), ker je tudi opis razvoja in uporabe dveh metod za slovenski jezik, na
primeru slovensko-angle{kega korpusa TRANS.

3.6 Povezave

Do sedaj obravnavana ozna~evanja imajo skupno lasnost, da kategorizirajo nek del
besedila. Drug tip ozna~evanja pa je povezovanje besedila z nekim drugim besedi-
lom, bodisi da gre za prevod ali pa za variantno izdajo.

Vzporedni ve~jezi~ni korpusi so tipi~ni primer, ko je smiselno vzpostaviti poveza-
ve (vsaj) med stavki originala in prevodov. Obstaja ve~ avtomatskih na~inov, kako
poravnati stavke; verjetno najbolj znan je statisti~ni program, ki enostavno primer-
ja dol`ine stavkov (Gale in Church 1993); tega smo uporabili tudi mi pri poravna-
vi korpusov MULTEXT-East in (deloma) IJS-ELAN.

Poravnave se tipi~no izra`a s pomo~jo povezav, tj. atributov, ki ka`ejo na poravna-
ne elemente. Primer tega lahko vidimo v Sliki 8, kjer atribut corresp identificira
poravnani segment angle{kega prevoda. Bolj splo{en na~in ponuja CES s posred-
nim ozna~evanjem, kjer so poravnave shranjene v posebnem dokumentu, ki samo
ka`e na besedilo. Slika 8 nam poda primer tak{nega ozna~evanja iz korpusa MUL-
TEXT-East, kjer je prva poravnava 1-1, druga 2-1 in tretja 1-0.

<link xtargets="Osl.1.1 ; Oen.1.1">
<link xtargets="Osl.1.2 Osl.1.3 ; Oenl.1.2">
<link xtargets="Osl.1.4 ; ">

Slika 8: Primer povezav CES

Povezovanje se uporablja tudi pri enojezi~nih korpusih oz. elektronskih izdajah,
bodisi za povezave znotraj dokumenta, predvsem pa, kadar nas zanimajo razli~ne
izdaje istega dela. Tu velja omeniti dva modula TEI. TEI.transcr obravnava trans-
kripcijo primarnih virov in je namenjen predvsem ozna~evanju rokopisov, medtem
ko modul za ozna~evanje kriti~nega aparata TEI.crit definira strukturo in oznake za
pripombe in variantne poglede na besedilo. Ti moduli omogo~ajo ozna~evanje in
povezovanje ve~ »branj« besedila (<rdg> reading) in definirajo tudi elemente za
opis grafi~ne podobe besedila.
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4 Zaklju~ki

V ~lanku smo podali pregled standardov in ravni ozna~evanja, ki se jih uporablja
oziroma bi se jih lahko uporabljalo pri zapisu korpusov slovenskega jezika. Pred-
lagane metode imajo prednost, da spodbujajo izmenjavo, trajnost in ve~namensko
uporabo korpusov.

XML ima toliko o~itnih prednosti, da lahko v prihodnosti pri~akujemo skoraj uni-
verzalno uporabo tega zapisa za potrebe korpusov in drugih jezikovnih virov. Tako
se XML npr. `e uporablja v slovenskem slovaropisju: Krek (2003) opi{e XML
DTD, ki so ga naredili za slovenske dvojezi~ne slovarje.

Navzo~nost TEI v zapisu jezikovnih virov je bolj vpra{ljiva, saj imajo lastni DTD-
ji prednost, da so tipi~no enostavnej{i in bolj perskriptivni, kar olaj{a uporabo, la`je
pa jih je tudi posloveniti. Ravno zaradi enostavosti je postal popularen tudi CES, ki
je sicer neprimerno manj fleksibilen kot TEI. Vendar pa je ve~ino kompleksnosti
TEI mo`no skriti pred uporabnikom, pa tudi snovalcem in uporabnikom DTD-ja;
spletni vmesnik TEI Pizza Chef <http://www.hcu.ox.ac.uk/TEI/pizza.html>,
omogo~a interaktivno definicijo definicije tipa dokumentov, izra`ene v eni datoteki.

Mo~an argument proti uporabi TEI bi lahko bila tudi anglocentri~nost pobude:
~eprav je besedilo v poljubnem jeziku, pa so imena vseh oznak angle{ka. In ~eprav
TEI P4 omogo~a lokalizacijo imen elementov skozi uporabni{ko dolo~ene entitete,
ne podpira prevajanja imen atributov in njihovih vrednosti. V zadnjem ~asu se je
tudi tu zgodil premik, saj je v teku pobuda (Bia et al. 2003) za izdelavo standardi-
ziranih knji`nic ve~jezi~nih imen vseh TEI elementov, atributov in njihovih vred-
nosti, s katerimi je mo`no oznake dokumentov TEI avtomati~no z uporabo XSLT
prevajati med jeziki.

^lanek je podal tudi pregled ravni jezikovnega ozna~evanja korpusov, pri tem pa
izpostavil predvsem videnje ozna~evanja korpusov, kjer le-te naprej zajamemo,
nato pa tokeniziramo, segmentiramo, oblikoslovno ozna~imo in pri vzporednih kor-
pusih {e ~imbolje pove`emo.

To je pribli`no tudi domet jezikovnih tehnologij za slovenski jezik, saj te ravni z
ve~jo ali manj{o natan~nostjo {e zmoremo avtomatsko ozna~iti. ^eprav je tudi tu {e
polno odprtih vpra{anj in mo`nosti za izbolj{anje tehnologij, pa obstajajo tudi jezi-
koslovne ravni, ki se jih za sloven{~ino sploh nismo dotaknili. Tu velja izpostaviti
predvsem skladenjsko ozna~evanje, kjer je vsak stavek v korpusu ozna~en s svojo
strukturno ali funkcijsko analizo. Korpusi skladnje (treebanks) obstajajo za ve~je
{tevilo jezikov, za~en{i z angle{kim, kjer je bil izredno vpliven Penn Treebank
<http://www.cis.upenn.edu/∼treebank/>, ki vsebuje milijon besed, ozna~enih s fraz-
nimi strukturami. Za slovenski jezik je bolj zanimiv Prague Dependecy Treebank
<http://ckl.mff. cuni.cz/>, ki vsebuje milijon besed, ozna~enih z odvisnostnimi ana-
lizami. ^eprav je del PDT ozna~en tudi z globinskimi funkcijskimi strukturami
(tectogramatic level), pa se na prvi stopnji analiti~ne strukture vsaki besedi oz.
lo~ilu pripi{e odvisnost od nadrejene besede.
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Seznam pomembnej{ih spletnih naslovov
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http://www.cs.vassar.edu/CES/
CES: Corpus Encoding Standard
http://www.telri.de/
Iniciativa TELRI, »Trans European Language Resources Infrastructure«
http://tractor.bham.ac.uk/
Mre ni arhiv TRACTOR: TELRI Research Archive of Computational Tools and Resources
http://nl.ijs.si/ME/
Korpusi in leksikoni projekta MULTEXT-East, »Multilingual TextTools and Corpora for
Central and Eastern European Languages«
http://nl.ijs.si/elan/
Slovensko-angle{ki korpus IJS-ELAN
http://nl2.ijs.si/corpus/
Mre ni konkordan~nik IJS
http://bos.zrc-sazu.si/
Korpus Nova beseda
http://www.fida.net/
Korpus FIDA
http://www.ijs.si/lit/leposl.html
Korpus SlovLit
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Jezikovni viri, kot so korpusi, leksikoni in tezavri, pa tudi ozna~evalniki in druge temeljne tehnologije,
niso sami sebi namen, temve~ slu`ijo za izdelavo pomembnih jezikovnih priro~nikov in uporabni{kih
aplikacij. Prispevek predstavi na~ine izrabe jezikovnih virov v jezikoslovne in nejezikoslovne namene s
poudarkom na uporabni{kem vidiku. Med prvimi omenjamo predvsem korpusne metode pri opisovanju
jezika v leksikografiji, slovnici in prevodoslovju, nato sledi pregled {ir{e znanih jezikovnih orodij, kot
so ~rkovalniki, slovarji sopomenk ali prevajalniki. V zadnjem ~asu se razvoj vse bolj osredoto~a na
pomensko usmerjene aplikacije, na primer razvr{~anje in povzemanje dokumentov, iskanje podatkov in
gradnjo ontologij. V drugem delu prispevka pobli`e opi{emo dve podro~ji izrabe korpusnih virov, in
sicer lu{~enje terminologije in pridobivanje medicinskih spoznanj s pomo~jo rudarjenja besedil.

1 Uvod

Z nekajletno zamudo za »velikimi« jeziki je tudi pri nas korpusno jezikoslovje
za`ivelo kot dinami~no interdisciplinarno podro~je raziskovanja in ustvarjanja. Z
mejnikom, ki ga predstavlja korpus slovenskega jezika FIDA <http://www.fida.
net>, z vse dalj{im seznamom drugih korpusnih virov za slovenski jezik in nena-
zadnje z na~rtovanimi in teko~imi projekti nadaljnje izgradnje slovenske jezikovno-
tehnolo{ke infrastrukture je podro~je nedvomno preseglo kriti~no to~ko adolescen-
ce. Obenem pa je zdaj tudi ~as, da se izraziteje in bolj sistemati~no posvetimo ci-
ljem, ki bodo s pomo~jo korpusov postali dosegljivi in zaradi katerih se je vse sku-
paj sploh za~elo.

^lanek se tako posve~a izrabi korpusov in predstavlja le ozek vpogled v nepregle-
den spekter tehnologij, aplikacij in dejavnosti, ki temeljijo na elektronskih zbirkah
besedil in vklju~ujejo precej ve~ kot le z jezikoslovjem povezana podro~ja. V prvem
delu pregledno predstavimo nekatera tradicionalna in sodobnej{a podro~ja izrabe
korpusnih virov, v drugem delu pa nekoliko pobli`e opi{emo dva na~ina pridobi-
vanja podatkov iz korpusov, in sicer lu{~enje terminologije (Term Extraction) in
rudarjenje podatkov iz besedil (Text Mining).

[pela Vintar                                                             UDK 811.163.6’42:81’374:004
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
spela.vintar@guest.arnes.si
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2 Korpusi v jezikoslovju

Splo{na utemeljitev korpusnega pristopa, kot ga povzema na primer Geoffrey Leech
(1991), je, da »omogo~a raziskovanje jezika s pomo~jo primerov jezikovne rabe iz
resni~nega `ivljenja.« V skladu s tem je poglavitno in najstarej{e podro~je izrabe
korpusov povezano z opisovanjem razli~nih plati dolo~enega jezika, na primer
besedi{~a, slovnice, stilnih zna~ilnosti, komunikacijsko-funkcionalnih zvrsti in dru-
gih. ^eprav so jezikovni opisi od nekdaj ~rpali iz besedilnih virov in pogosto
vklju~evali podrobno in dolgotrajno pregledovanje gradiva, so ra~unalni{ki korpusi
prinesli metodolo{ki preporod v malone vse veje jezikoslovja. Tako si danes neka-
terih, predvsem leksikografskih opravil brez ustrezne ra~unalni{ke podpore sploh
ne moremo ve~ zami{ljati, z vse ve~jimi korpusi in bolj{imi na~ini avtomatskega
ozna~evanja pa je mogo~e avtomatsko pridobiti korpusne dokaze tudi za kompleks-
nej{e jezikovne pojave, na primer kohezivnost besedil ali stilne posebnosti.

V nadaljevanju na{tejemo le nekaj korpusnih metod, ki so korenito spremenile do-
tlej uveljavljene jezikoslovne prakse (glej tudi Thomas in Short 1996; McEnery in
Wilson 1992).

2.1 Leksikografija

^eprav je `e Samuel Johnson pri pisanju prvega angle{kega slovarja navajal prime-
re iz literature, je zajemanje in opisovanje besedi{~a s pomo~jo ra~unalni{kega kor-
pusa neprimerno la`je in hitrej{e. Izpis konkordanc, se pravi korpusnih pojavitev
izbrane besedne oblike, in njihovo urejanje po levih ali desnih kolokatorjih nam
poka`e frazeolo{ko obna{anje izto~nice, razli~ni sobesedilni vzorci nam pomagajo
razbrati njene pomene in rabo. S statisti~nimi cenilkami, kot sta na primer vzajem-
na vrednost (MI) ali logaritem razmerij verjetja (LL), pridobimo {e podrobnej{e
podatke o kolokatorjih. ^e je korpus oblikoskladenjsko ozna~en, lahko okolje izto~-
nice raziskujemo {e bolj usmerjeno, na primer tako, da si ob samostalni{kem geslu
prika`emo vse pridevnike ali predlo`ne zveze. Pogostost pojavitve, seveda ob upo-
{tevanju sestave korpusa, njegove (ne)uravnote`enosti in (ne)reprezentativnosti,
predstavlja pomemben kriterij pri izdelavi samega geslovnika in pri opisovanju
dolo~enega gesla. Pogostej{i pomeni naj bi bili navedeni najprej, prav tako nam
pogostost pomaga pri opisovanju idiomatike in frazeologije. Spremljevalni korpusi,
ki se stalno dopolnjujejo z novimi besedili, so za leksikografa vir podatkov o tem,
kaj je v jeziku novo, kaj se spreminja in kaj izumira. In ker korpusi vsebujejo tudi
podatke o avtorju, na~inu, kraju in ~asu izdaje, lahko opazujemo zvrstno, regional-
no ali ~asovno specifi~nost izbranega leksema.

S korpusi se je spremenil tudi na~in oblikovanja razlage ali definicije gesla.
Medtem ko so bile razlage v~asih oblikovane po na~elu ena~be in (skladenjske)
izmenjljivosti, npr. nalupiti – z lupljenjem priti do dolo~ene koli~ine ~esa (SSKJ),
je Cobuildov pristop prinesel razlage v obliki vezanih in lahko berljivih povedi
(Pearson 1998), npr. ^e lupimo toliko ~asa, da imamo olupljenega dovolj, smo
nekaj nalupili. Primeri rabe, ki so jih pri klasi~nem pristopu leksikografi skovali
sami, so pri Cobuildovem pristopu avtenti~ni stavki iz korpusa.
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2.2 Slovnica

Za opazovanje oblikoslovnih in skladenjskih vzorcev v jeziku potrebujemo
ozna~eni korpus, avtomatska skladenjska raz~lemba (parsing) pa za ve~ino jezikov
{e ni na voljo. Kljub temu se s polavtomatskimi metodami pospe{eno ustvarjajo
»globoko« ozna~eni korpusi oziroma »drevesnice« (treebanks), na primer Penn
Treebank z 1,6 milijoni besed ali International Corpus of English s pribli`no mili-
jonom besed oziroma 90.000 drevesi. Podobni projekti so na voljo {e za bolgar-
{~ino, ~e{~ino, italijan{~ino, kitaj{~ino, nem{~ino, {pan{~ino in druge jezike, slo-
venske »drevesnice« zaenkrat nimamo.1 Prednost skladenjsko ozna~enih korpusov
je, da omogo~ajo opazovanje in primerjavo slovni~nih struktur, predvsem pa skle-
panje o tem, kaj je v jeziku bolj in kaj manj tipi~no. A tudi korpusi brez globinske
raz~lembe lahko slu`ijo kot pomemben vir za slovni~ni opis jezika, {e posebej
glede na zvrst, register in prenosnik. Tu bi si za sloven{~ino `eleli {e raz{iritve kor-
pusa FIDA z na primer govornim korpusom, korpusom internetnih besedil in dopol-
nitvijo manjkajo~ih strokovnih podro~ij.

Ra~unalni{ka obdelava velikih besedilnih zbirk pa nam omogo~a u~inkovitej{e zbi-
ranje podatkov tudi za bolj specifi~ne jezikoslovne raziskave. Kenny (2001) na pri-
mer je s pomo~jo nem{ko-angle{kega korpusa izvirnih in prevodnih literarnih bese-
dil opazovala strategije pri prevajanju jezikovno kreativnih elementov, kot so novo-
tvorjenke ali slengovski izrazi. Njena hipoteza je predvidevala, da pri prevajanju
pogosto pride do normalizacije ali ubla`itve izstopajo~ega pojava. Seveda se poja-
vi vpra{anje, kako s pomo~jo korpusa raziskovati izvirnost. Kenny uporabi ve~
metod, med njimi na primer opazovanje enopojavnic ali hapax legomena, ki ka`ejo
na jezikovno neobi~ajnost, pa tudi tistih besed, ki se pojavljajo zgolj pri dolo~enem
avtorju ali v okviru dolo~enega dela. Primerja tudi leksikalno gostoto izvirnikov in
prevodov ter ugotavlja, da do normalizacije res prihaja, po drugi strani pa odkrije
tudi {tevilne primere, ko prevajalci ubla`itev izvirnega jezikovnega sredstva kom-
penzirajo z nadomestnimi strategijami. [tudija vsekakor poka`e, da je z iznajdljivo
uporabo korpusnih metod mogo~e formalizirati tudi navidez tako neulovljive poja-
ve, kot je izvirnost.

3 Korpusi in uporabni{ke jezikovne tehnologije

Pomen jezikovnih virov navadno najglasneje poudarjajo jezikoslovci, ki `elijo z nji-
hovo pomo~jo priti do ~im natan~nej{ih opisov jezika, in pa ra~unalni{ki jeziko-
slovci, ki se ukvarjajo z razvijanjem metod za avtomatsko obdelavo in analizo
naravnega jezika. Z uporabni{kega vidika se prizadevanja prvih ka`ejo v obliki
bolj{ih in druga~nih slovarjev, slovnic in drugih jezikovnih priro~nikov, pa tudi na
primer skozi bolj{e metode za u~enje in pou~evanje jezika. Dose`ki ra~unalni{kega
jezikoslovja so {ir{i javnosti manj znani, ~eprav se vsaj z nekaterimi jezikovnimi
tehnologijami dnevno sre~uje.
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3.1 Splo{no znana jezikovna orodja

Kot del pisarni{kega paketa MS Office imamo za sloven{~ino na voljo preverjanje
~rkovanja in slovar sopomenk, obstajajo pa tudi prosto dostopni ~rkovalniki za ure-
jevalnik Emacs in okolje Unix/Linux. ^rkovalnik deluje na podlagi leksikona besed
in besednih oblik, ki ga najla`e pridobimo iz korpusa. Naprednej{i urejevalniki
besedil samodejno zaznajo jezik dokumenta in vklju~ijo ustrezna jezikovna orodja.

Ve~ina mobilnih telefonov je opremljenih s samodejnim dopolnjevanjem besed pri
pisanju kratkih sporo~il, ki prav tako temelji na slovarju pogostih besed in besednih
oblik. Za sloven{~ino je to orodje {e precej nepopolno, na splo{no pa se mora tak
dopolnjevalnik ravnati po pogostostih rabe besed v kratkih sporo~ilih, saj je ta bese-
dilna vrsta – podobno kot e-po{tna sporo~ila – zelo specifi~na in nam podatki o rabi
in pogostosti iz referen~nega korpusa le malo koristijo.

Dobro znana, ~eprav neprimerno bolj zapletena aplikacija je tudi strojni prevajal-
nik, ki ga za jezikovni par angle{~ina-sloven{~ina razvija podjetje Amebis d. o. o.
^eprav tehnologija strojnega prevajanja tradicionalno ni temeljila na korpusnih
virih, ampak na obse`nih dvojezi~nih leksikonih in transformacijskih pravilih, se v
zadnjih petnajstih letih razvoj osredoto~a na statisti~ne metode in strojno u~enje na
podlagi vzporednih korpusov. Eden takih sistemov je Egypt (Och in Ney 2000),
prednost statisti~nega prevajanja pa je jezikovna neodvisnost, saj lahko sistem
nau~imo na vzporednem korpusu katerega koli jezikovnega para. Za komercialne
namene statisti~no strojno prevajanje sicer {e ni zrelo, so pa v teku tudi poskusi
u~enja sistema Egypt na slovensko-angle{kih vzporednih korpusih IJS-ELAN in
TRANS (Vi~i~ in Erjavec 2002).

Preden zapustimo jezikovne tehnologije za sloven{~ino in pogledamo naokrog, je
treba omeniti pri nas zelo `ivahno podro~je govornih tehnologij, ki se uspe{no
vklju~ujejo v razli~ne uporabni{ke aplikacije, na primer govorne vmesnike pri mobil-
ni telefoniji (poslu{anje e-po{te in kratkih sporo~il), pripomo~ke za slabovidne in
slepe, u~ne pripomo~ke za otroke in {e marsikaj. Ker se govornim tehnologijam
posve~a drug prispevek v tej publikaciji, se tu z njimi ne ukvarjamo podrobneje.

3.2 Pomensko usmerjene aplikacije

Z uporabo jezikovnih tehnologij so se razvila {tevilna orodja, ki sku{ajo na tak ali
druga~en na~in poleg oblikoskladenjskih zna~ilnosti naravnega jezika zajeti tudi
pomen. Sem sodi na primer samodejno razvr{~anje dokumentov (Document
Classification), pri katerem mora sistem prepoznati klju~ne besede, jih razvrstiti po
pomembnosti in na podlagi tega dokument razvrstiti v eno od danih kategorij. Pre-
poznavanje klju~nih besed je lahko statisti~no, se pravi s primerjavo pogostosti
besed v celotni zbirki dokumentov in po posameznih dokumentih, lahko pa temelji
na splo{nih tezavrih tipa WordNet ali podro~nih ontologijah. Samodejno raz-
vr{~anje je pomembno na primer pri spletnih iskalnikih in imenikih, v podjetjih in
ustanovah, ki se sre~ujejo z velikim pritokom dokumentov, v dokumentalistiki in
bibliotekarstvu in drugod. Sorodne aplikacije so se razvile tudi za upravljanje z
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elektronsko po{to. Program (npr. Xtramindov Mail-Minder; http://www.xtramind.
com/english/html/products/email_response_management.html) na podlagi analize
prejetih sporo~il predlaga naju~inkovitej{o razdelitev v mape, nato pa pri vsakem
prihajajo~em sporo~ilu samodejno zazna jezik in ga s pomo~jo klju~nih besed,
zna~ilnih vzorcev in podatkov iz oglavja sporo~ila razvrsti v eno od map. Dodatne
mo`nosti programa vklju~ujejo {e samodejno povzemanje sporo~il in samodejno
tvorjenje odgovorov.

Povzemanje (Text Summarization) je v ~asu vsesplo{ne informacijske prezasi~eno-
sti nedvomno koristna aplikacija. Danes je na voljo prek deset komercialnih povze-
movalnikov,2 med njimi tudi Microsoftov, ki ga je mogo~e vklju~iti v Word in druge
programe. Zgodnji povzemovalniki so prav tako temeljili na lu{~enju klju~nih
besed in vrednotenju povedi glede na informativno te`o. Povzetek, katerega dol`ino
lahko uporabnik dolo~i sam, je tako sestavljen iz ustreznega {tevila visoko
uvr{~enih povedi, katerih notranja zgradba ostane nespremenjena. Naprednej{a
orodja vklju~ujejo jezikovno odvisne komponente oblikoskladenjske analize in
zmorejo mnogo ve~, med drugim tudi preoblikovanje povedi tako, da je zajeta le
klju~na informacija, pa tudi povzemanje mno`ice dokumentov.

Pomensko usmerjene aplikacije se sre~ujejo s specifi~nimi jezikovnotehnolo{kimi
problemi, ki ostajajo predmet `ivahnih raziskav. Eden izmed njih je razdvoumljanje
besed (Word Sense Disambiguation), kjer sku{amo za ve~pomensko besedo v
danem besedilu na podlagi njene okolice ugotoviti, kateri od mo`nih pomenov je
zares v igri. V ta namen se dobro obnesejo statisti~ne metode, kot so skupkanje (clu-
stering) ali razvr{~anje (classification), kjer sobesedilo ve~pomenske besede pred-
stavlja njen kontekstni vektor. Z izra~unom razdalj med posameznimi vektorji je
mogo~e ugotoviti, za kateri pomen gre. Zanimiv prikaz eno- in dvojezi~nega skup-
kanja z vizualizacijo rezultatov je bil zgrajen na in{titutu CSLI Univerze v
Stanfordu v okviru projekta Infomap <http://infomap.stanford.edu>.

Za razvoj vseh naprednej{ih jezikovnih orodij so neobhodno potrebni jezikovni viri,
kot so korpusi, oblikoslovni leksikoni, splo{ni in podro~ni pomenski tezavri, leksi-
koni lastnih imen in drugi. [ele z njimi je namre~ mogo~e razviti jezikovno speci-
fi~na orodja, ki so zmo`na pomenske obdelave besedil.

4 Iskanje podatkov in rudarjenje besedil

Pomembno podro~je, na katerem se jezikovne tehnologije {ele uveljavljajo, je
iskanje podatkov (Information Retrieval). Izraz pomeni dostopanje do relevantnih
dokumentov v velikih zbirkah na podlagi poizvedbe v naravnem jeziku, se pravi
spiska besed, iskane fraze ali cele povedi v obliki vpra{anja. Najbolj znana in
najve~ja zbirka dokumentov, do katerih dostopamo na tak na~in, je svetovni splet,
na {tevilnih strokovnih podro~jih pa se vzdr`ujejo tudi drugi elektronski arhivi, na
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primer zbirke pravnih aktov, medicinskih ~lankov, tehni~nih opisov proizvodov,
upravnih kartotek itd. Najenostavnej{i iskalniki v besednem kazalu preprosto
poi{~ejo dokumente, ki vsebujejo iskane besede, in jih razvrstijo glede na {tevilo
njihovih pojavitev. A to zagotovo ni naju~inkovitej{i na~in, kajti pogostost besede
ni vselej merilo za njeno klju~nost, poleg tega pa je s tem iskanje omejeno le na
dano besedno obliko.

Za merjenje relevantnosti besede za dolo~eni dokument znotraj zbirke se na splo{no
uporablja cenilka tf.idf (Term Frequency – Inverse Document Frequency) (Baeza-
Yates in Ribeiro-Neto 1999), ki temelji na predpostavki, da je beseda tem bolj
zna~ilna za posamezni dokument, ~im manj ostalih dokumentov jo vsebuje, in ~im
ve~krat se v tem dokumentu pojavlja. A za uspe{nej{e iskanje je treba, {e posebej
pri oblikoslovno razgibanih jezikih, vklju~iti vse besedne oblike, po mo`nosti pa {e
njene sopomenke. Tako danes mnogi spletni iskalniki vklju~ujejo jezikovna orodja,
ki najprej samodejno razpoznajo jezik poizvedbe, nato pa izlo~ijo nepomembne
besede, kot so vezniki, ~leni in predlogi, razen ~e je niz ozna~en kot fraza. Zatem
lahko sledi krnjenje, ki je poenostavljena razli~ica lematizacije, ali prava lematiza-
cija oziroma {irjenje poizvedbe z drugimi besednimi oblikami. Mnogi spletni iskal-
niki prepoznajo tudi napa~no zapisane besede, in sicer preprosto na podlagi pogo-
stosti besednih oblik.

Naprednej{e iskanje, ki se uporablja ve~inoma za podro~ne zbirke dokumentov,
vklju~uje {irjenje iskalnega pogoja s podobnimi besedami ali sinonimi iz tezavra.
Namesto ro~no izdelanih tezavrov se navadno {e bolje obnesejo avtomatski, ki iz dane
zbirke dokumentov izlu{~ijo skupinice besed s podobnimi kontekstnimi vektorji.
Posebno podro~je iskanja podatkov pa je medjezi~no iskanje (Cross-Language
Information Retrieval), pri katerem iskalnik za dano poizvedbo poi{~e tudi dokumen-
te v jezikih, ki niso enaki kot jezik poizvedbe (glej tudi Dimec 2002). Medjezi~no
iskanje lahko temelji na strojnem prevajanju, kjer se prevede bodisi zgolj poizvedba
bodisi celotna zbirka dokumentov. Na podro~jih, kjer so na razpolago ob{irne ve~jezi-
kovne ontologije, kot je na primer Unified Medical Language System (UMLS) za
medicino, lahko iskanje poteka tudi preko t. i. pojmovnega prenosa. V poizvedbi se
najprej poi{~ejo pomembni podro~ni pojmi, ki so ozna~eni z jezikovno neodvisno
kodo, prek te kode pa je mogo~ prenos poizvedbe v klju~ne izraze ciljnega jezika.
Prototip takega sistema je bil razvit v projektu MuchMore in je dostopen na spletu na
naslovu http://lit.dfki.uni-sb.de:8000/prototype/index.html. Za podro~ja, kjer tak{nih
ontologij ni, je s pomo~jo dvojezi~nega slovarja in dane (dvojezi~ne) zbirke doku-
mentov mogo~e izdelati dvojezi~ni tezaver pomensko podobnih besed (similarity the-
saurus), ki prav tako omogo~a u~inkovito prevajanje in {irjenje poizvedbe.

Nekoliko sorodno podro~je, kjer se ra~unalni{ko jezikoslovje sre~uje z informatiko
in umetno inteligenco, je rudarjenje besedil (Text Mining) kot posebno podro~je
rudarjenja podatkov. Tu ne gre za dostopanje do dokumentov, ampak za pridobiva-
nje znanja iz besedilnih zbirk, {e posebej tak{nega znanja, ki prej ni bilo eksplicit-
no dostopno.3 Metode rudarjenja besedil obsegajo lu{~enje terminologije in klju~-
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nih besed na eni strani, kar v napredni obliki postane lu{~enje ontolo{kega znanja,
se pravi pojmov in razmerij med njimi, na drugi strani pa gre za odkrivanje novih
povezav in korelacij med podatki, pogosto s pomo~jo vizualizacije, kar vodi do
novih strokovnih spoznanj.

Gradnja ontologij oziroma jezikovno neodvisnih mre` pojmov, njihovih lastnosti in
razmerij med njimi je v zadnjem ~asu posebej aktualno podro~je, ki je v ospredje
stopilo s semanti~nim spletom, idejo o pomensko organiziranem internetu, kjer so
spletne informacijske in druge storitve dostopne prek metapodatkov, standardizira-
nih ontologij in pametnih agentov <http://www.w3.org/2001/sw/>. Ker za mnoga
podro~ja ob{irnih ontologij {e ni, njihova ro~na izdelava pa zahteva precej truda in
~asa, se pospe{eno razvijajo metode avtomatske gradnje ontologij iz (predvsem)
besedilnih virov (glej npr. Maedche in Staab 2001).

V naslednjem razdelku nekoliko pobli`e opi{emo dva primera izrabe jezikovnih
virov, od katerih je prvi neposredno, drugi pa posredno povezan tudi s postopki
rudarjenja besedil.

5 Dva primera izrabe jezikovnih virov

5.1 Pridobivanje novih medicinskih spoznanj

Medicina je izrazito kompleksno in {iroko podro~je, kjer se neprestano pojavljajo
odkritja novih bolezni, povzro~iteljev, u~inkovin in interakcij med njimi. Najbolj
ute~ena pot za {irjenje novih spoznanj je preko strokovnih ~lankov, ki izhajajo v
nekaj tiso~ mednarodnih serijskih publikacijah in zbornikih znanstvenih sre~anj.
Danes je precej{nji del teh publikacij dostopen tudi preko interneta, pri ~emer je
najbogatej{i vir baza Medline oziroma njen javno dostopni vmesnik PubMed
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/PubMed/>, ki vsebuje bibliografske podatke ~lan-
kov z naslovi in povzetki iz ve~ kot 4.000 strokovnih revij, skupaj preko 10 milijo-
nov ~lankov od leta 1966 do danes. Ni torej presenetljivo, da se je pojavila zamisel
o izkori{~anju tega obse`nega korpusa za odkrivanje novih povezav in znanstvenih
spoznanj.

Naloga se na prvi pogled morda zdi nesmiselna, kajti ~e `elimo iz korpusa izlu{~iti
dolo~eno znanje, mora biti to na tak ali druga~en na~in ubesedeno, to pa pomeni,
da ni novo. Toda medicina je tako razvejano podro~je, da so mnoga znana dejstva
o, denimo, povezavi med dolo~eno farmakolo{ko snovjo in odzivom organizma
omejena zgolj na tisto specialisti~no stroko, ki se s tem ukvarja. Obenem so o istem
odzivu organizma pod druga~nim specialisti~nim vidikom morda znana druga dej-
stva, povezava teh dejstev pa morda pomeni novo medicinsko spoznanje.

Tak{en pristop prvi opisuje Swanson (1991), ki s pomo~jo naslovov in povzetkov
~lankov iz Medlinea sku{a ugotoviti vzro~ne povezave med simptomi, zdravili in
rezultati. V eni svojih raziskav se je osredoto~il na migrenski glavobol in prehran-
ske vzroke zanj. Njegova metoda je razmeroma enostavna: ^e imamo problem A
(migrenski glavobol) in ciljni prostor vzrokov C (prehrana), lahko zberemo litera-
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turo o A in literaturo o C. ^e obstajajo tak{ni elementi B, ki se v literaturi pogosto
pojavljajo tako v zvezi z A kot v zvezi s C, lahko postavimo hipotezo A → B → C.
Pri migrenskem glavobolu se je od prehranskih vzrokov osredoto~il na magnezij in
v Medlineu zasledil naslove, kot so:

• Stress is associated with migraines [Stres je povezan z migrenami]

• Stress can lead to a loss of magnesium [Stres lahko povzro~i pomanjkanje magne-
zija]

• Calcium channel blockers prevent some migraines [Zaviralci kalcijevih kanal~kov
lahko prepre~ujejo migreno]

• Magnesium is a natural calcium channel blocker [Magnezij je naravni zaviralec
kalcijevih kanal~kov]

Presek dveh specialisti~nih podro~ij torej pomaga identificirati faktorje, ki pripelje-
jo do novih povezav, v tem primeru do povezave med pomanjkanjem magnezija in
migrenskim glavobolom. Pri zgoraj navedenih primerih sta vmesna ~lena stres in
zaviralci kalcijevih kanal~kov. Swanson je na ta na~in postavil ve~ novih hipotez in
nekatere tudi objavil v medicinskih revijah, nekaj pa so jih kasneje tudi potrdili z
eksperimentalnimi dokazi.

Ta zgodnji pristop je temeljil na precej rudimentarnih postopkih in je zahteval veli-
ko ~love{kega dela pa tudi medicinskega znanja. Odtlej so se razvila naprednej{a
orodja, ki uporabljajo jezikovno analizo besedil, semanti~no ozna~evanje medicin-
skih terminov in pomenskih razredov, razvr{~anje dokumentov po pomembnosti in
druge metode za ~im ve~jo avtomatizacijo procesa odkrivanja znanja. Tako orodje
je sistem DAD (Weeber in soavtorji 2000), ki medicinskemu strokovnjaku omogo~a
razvijanje in testiranje hipotez na podlagi baze ~lankov PubMed in medicinskega
metatezavra UMLS <http://www.nlm.nih.gov/research/umls/>. Z uporabni{ko pri-
jazno zasnovo, ki v ozadju kljub temu skriva napredne jezikovne in podatkovne
obdelave, je njegovim avtorjem uspelo ustvariti inovativen pripomo~ek za rudarje-
nje besedil.

Sicer pa se rudarjenje podatkov v biomedicini zadnje ~ase usmerja predvsem v gen-
ske raziskave, ki ne temeljijo toliko na rudarjenju besedil kot na odkrivanju vzorcev
v – doslej znanih – genomih. Zaradi izredne vplivnosti, {e posebej pa finan~ne vred-
nosti teh raziskav se na to temo po svetu letno zgodi kar nekaj znanstvenih posve-
tov, eden od pomembnej{ih je sklican tudi za jesen 2003 v »sosednjem« Dubrov-
niku.4
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5.2 Dvojezi~no lu{~enje terminologije

S preprostimi besedami bi to tehnologijo lahko opisali kot (pol)avtomatsko strokov-
no slovaropisje, vendar namen avtomatskega lu{~enja terminologije iz besedil – v
nasprotju z raz{irjenim prepri~anjem – ni samodejna izdelava slovarjev, temve~
podpora razli~nim dejavnostim in tehnologijam, kjer je pisanje strokovnih slovarjev
le ena izmed njih. Dvojezi~no lu{~enje terminologije (Bilingual Term Extraction)
(prim. Vintar 2002) pomeni iskanje strokovnih izrazov in njihovih prevodnih ustrez-
nic v dvojezi~nem, navadno vzporednem korpusu strokovnih besedil. Potrebe po
dvojezi~nih terminolo{kih virih imajo predvsem prevajalci, poleg njih pa tudi ter-
minologi, tehni~ni pisci, dokumentalisti in bibliotekarji ter sami strokovnjaki
dolo~enega podro~ja. Samodejno razpoznavanje terminologije je tudi komponenta
aplikacij, kot so prevajalska namizja, iskalniki podatkov, povzemovalniki in drugo.

Pri lu{~enju terminologije za prevajalske namene ima korpusni pristop {e to pred-
nost, da s samo sestavo korpusa lahko bistveno vplivamo na kakovost, sodobnost in
doslednost dobljenih rezultatov, hkrati pa tako pridobljeni izrazi in njihove ustrez-
nice predstavljajo dinami~en in po meri zgrajen terminolo{ki vir. Te`ava, da za
mnoga podro~ja nimamo na voljo ustreznih vzporednih korpusov, je sicer {e vedno
tu, vendar se z vse bolj raz{irjeno uporabo pomnilnikov prevodov v prevajalskih
okoljih postopoma zmanj{uje.

Sama tehnologija je sestavljena iz iskanja izrazov v enem in drugem jeziku ter
iskanja prevodnih ustreznic. Za ugotavljanje, kaj je v strokovnem korpusu termin in
kaj ne, uporabljamo razli~ne statisti~ne in jezikoslovno utemeljene postopke, ki jih
lahko povzamemo z naslednjimi hipotezami in odgovori nanje:

• ^e je izraz termin, se bo v strokovnem besedilu pojavljal bolj pogosto kot
v splo{nem besedilu. Na podlagi te hipoteze merimo klju~nost besed, in sicer s
primerjavo pogostosti v strokovnem korpusu in referen~nem korpusu splo{nega
jezika.

• Mnogi termini vsebujejo tujejezi~ne sestavine, simbole ali kratice, ki jih v
splo{nih besedilih ne sre~amo. Pri iskanju terminov se torej osredoto~imo na ele-
mente, ki so neobi~ajni oziroma jih leksikon opazovanega jezika ne vsebuje.

• ^e je ve~besedna enota termin, se bo v bolj ali manj nespremenjeni obliki pojav-
ljala skozi celoten strokovni korpus. Osredoto~imo se torej na kolokacije, ki so
stabilne.

• Termini imajo tipi~ne skladenjske oblike, npr. pridevnik + samostalnik (natrijev
klorid). Ti skladenjski vzorci so deloma vezani na splo{ne slovni~ne zna~ilnosti
jezika, v veliki meri pa so odvisni tudi od strokovnega podro~ja. Ugotavljanje ter-
minolo{ko relevantnih vzorcev je zato pomemben del lu{~enja terminologije, ki
klju~no vpliva na kakovost rezultatov. Na vsak na~in pri tem potrebujemo obliko-
skladenjsko ozna~eni korpus.

S pomo~jo teh na~el in kombinacije statisti~nih in jezikovnih orodij je mogo~e iz
korpusa izlu{~iti terminolo{ke kandidate. Za iskanje prevodnih ustreznic se upo-
rablja postopek besedne poravnave, pri katerem za vsako besedno obliko v prvem
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jeziku korpusa izra~unamo najverjetnej{e prevodne ustreznice v drugem jeziku. Pri
oblikoslovno bogatih jezikih se obrestuje, ~e pred lu{~enjem prevodnih parov opra-
vimo lematizacijo, se pravi pretvorbo v osnovno obliko. Na voljo je nekaj prosto
dostopnih programov za besedno poravnavo, med njimi Twente (Hiemstra 1998) in
Giza++, ki se je razvila v okviru prej omenjenega projekta Egypt. Ko smo iz kor-
pusa pridobili dvojezi~ni leksikon, je prej prepoznane termine mogo~e poravnati z
njihovimi prevodnimi ustreznicami.

Orodja za dvojezi~no lu{~enje terminologije niso novost, a si kljub temu pot v
komercialne aplikacije {ele utirajo. Novej{e razli~ice prevajalskih orodij, kot sta
TRADOS in DéjàVu, vklju~ujejo preproste prepoznavalnike izrazov in njihovih
ustreznic, bolj{i sistemi pa so {e vedno bodisi skriti v velikih korporacijah kot inter-
no programje bodisi v razvoju na raziskovalnih ustanovah.

Prvi poskus takega sistema je bil zgrajen tudi za jezikovni par angle{~ina-sloven-
{~ina (Vintar 2002). Za testna korpusa smo uporabili vzporedna besedila s podro~ij
jedrske tehnike in gospodarske zakonodaje. Kakovost izlu{~enih terminolo{kih
parov smo ocenjevali s pomo~jo podro~nega strokovnjaka in poklicne terminolo-
ginje. [e posebej slednja je rezultate ocenila razmeroma ugodno, saj je kakovost
predlaganih izrazov presegala 65 odstotkov, kakovost prevodnih ustreznic pa je
zna{ala celo 78 odstotkov.

Ker so tak{ni sistemi najbolj smiselni za uporabo v ve~jih prevajalskih okoljih, kjer
nastajajo velike koli~ine vzporednih besedil, je tudi njihovo zasnovo treba ustrezno
prilagoditi uporabni{kim potrebam. Iz tega razloga ni pri~akovati, da bi se v bli`nji
prihodnosti pojavili lu{~ilniki izrazja za {ir{e uporabni{ke kroge, zato pa lahko upo-
raba specifi~no zasnovanih orodij bistveno pove~a u~inkovitost podjetij, ki jim je
ukvarjanje s strokovnim izrazjem del vsakodnevnega posla.

6 Sklep

Jezikovna infrastruktura, kamor sodijo korpusi, leksikoni, tezavri, ozna~evalniki in
druga orodja za obdelavo besedil ter {iroka paleta govornih tehnologij, nikakor ne
slu`i le jezikoslovcem, ampak predstavlja bistveni del sodobne informacijske infra-
strukture. Globalni dele` jezikovnih podatkov v razmerju do numeri~nih in drugih
strukturiranih podatkovnih virov je po ve~ini ocen med 70 in 80 odstotkov v prid
prvih, zato jezikovne tehnologije odpirajo vrata do ve~ine ra~unalni{ko berljivega
~love{kega znanja.

Ra~unalni{ko jezikoslovje je v zadnjih nekaj desetletjih do`ivelo revolucionarne
premike. Od slovni~nih pravil je preko statisti~nih metod nastopila doba strojnega
u~enja, od skromnih podatkovnih virov in pol`je obdelave smo danes z elektronski-
mi viri besedil in procesorskimi zmogljivostmi tako reko~ neomejeni. Ra~unalniki
prevajajo, govorijo, urejajo prihajajo~o po{to in nanjo odgovarjajo, v nekaj sekun-
dah izmed milijona dokumentov izberejo tistega, ki ga i{~emo, nadzorujejo vsebi-
no na{ega hladilnika in manjkajo~e predlagajo v obliki nakupovalnega spiska. Pa
vendar smo ob misli na to, da bi ra~unalniki naravni jezik obdelovali podobno
uspe{no kot druge vrste podatkov, {e vedno na pragu prej omenjenih vrat. Ko jih
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bomo zares in nepreklicno prestopili, bo verjetno treba ra~unalnik preimenovati v,
na primer, jezikalnik…
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V prispevku avtorica podaja mo`nosti dela prevajalcev s pomo~jo nekaterih sodobnih prevajalskih virov
in orodij v elektronski obliki. Pregled raznovrstnih jezikovnih tehnologij in elektronskih virov je pod-
krepljen z nekaterimi primeri dela s tovrstnimi prevajalskimi orodji za slovenski in angle{ki jezik, ki v
~asu globalizacije in za Slovenijo pomembnih evropskih integracijskih procesov omogo~ajo vse hitrej{e
in u~inkovitej{e prevajanje dolo~enih tipov besedil; tako morajo biti prevajalci, ~e `elijo biti konkuren~ni
na vse zahtevnej{em prevajalskem trgu, tehnolo{ko in informacijsko osve{~eni in ve{~i prevajanja s
sodobnimi prevajalskimi orodji.

Uvod
Sodobni prevajalski proces je nelo~ljivo povezan z novimi jezikovnimi in prevajal-
skimi tehnologijami, saj `ivimo v informacijski dobi vse hitrej{ega tehnolo{kega
napredka, kar posledi~no zahteva ne le spremljanje, temve~ tudi aktivno uporabo
tako ra~unalnika kot elektronskih prevajalskih virov in orodij; med te spadajo elek-
tronski slovarji, glosarji, terminolo{ki viri, enciklopedije in drugi referen~ni viri,
elektronska po{ta, delo z  internetom, korpusnimi viri besedil, ra~unalni{ko podpr-
to prevajanje, kamor spadajo – v {ir{em smislu – vse jezikovne tehnologije, od
~rkovalnikov, tezavrov, elektronskih slovarjev, do drugih elektronskih virov, in
strojno prevajanje. Dandanes si skorajda ne moremo predstavljati prevajalca, ki bi
{e vedno prevajal le s pomo~jo pisalnega stroja in pisnih virov, brez vpogleda v pre-
vajalske tehnologije. Tak{ni prevajalci preprosto ne morejo biti konkuren~ni, saj je
v ~asu globalizacije in evropskih povezav, ko zahteve po prevodih hitro nara{~ajo,
pri prevajanju nujno poznavanje dela z ra~unalnikom, redna uporaba interneta,
komuniciranje po elektronski po{ti, in uporaba prevajalskih orodij. V ~lanku je
predstavljeno prevajalsko delo s pomo~jo nekaterih elektronskih prevajalskih virov
in orodij, na koncu pa so na{tete {e nekatere koristne spletne povezave.

Nata{a Hirci                                                                          UDK 81’25=169.6=111.004
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Prevajanje v informacijski dobi

Holmes (1988: 84) govori o modelu prevajalskega procesa, ki je sestavljen iz recep-
cije izhodi{~nega besedila (kar vklju~uje analizo tega besedila in prevajalskih pro-
blemov, ki se pri tem pojavljajo, iskanje dodatnih informacij, jezikovno dekodiranje
in samo razumevanje besedila, kar pripelje do nekak{ne miselne zasnove izhodi{~-
nega besedila), iz prenosa tega besedila (kjer je nujno vklju~en tudi kulturni prenos
iz izhodi{~ne v ciljno kulturo, torej poglobljeno kontrastivno medkulturno razume-
vanje in sposobnost medkulturnega komuniciranja, ~igar posledica je zasnova ciljne-
ga besedila) in iz formulacije ciljnega besedila (do katerega pridemo preko kreativ-
nega/tehni~nega pisanja, sestavljanja besedila, enkodiranja v ciljni jezik, preverjanja
prevedenih enot in besedilnega arhiviranja). ̂ eprav je bil ta model mi{ljen kot model
prevajalskega procesa pri literarnem prevajanju, ga lahko apliciramo tudi na nelite-
rarno prevajanje. Prevajalski proces ostane enak, le besedilo in njegove zna~ilnosti
so druga~ni. Austermühl (2001: 13) je Holmesov model raz{iril in prevajalskemu
procesu dodal uporabo elektronskih virov: tako recepcija izhodi{~nega besedila
vklju~uje iskanje terminov in delo z bazami podatkov, elektronskimi slovarji, enci-
klopedijami in terminolo{kimi bazami, prenos vsebuje nekak{ne integrirane hiper-
medijske baze podatkov, formulacija ciljnega besedila pa poteka s pomo~jo termi-
nolo{kega preverjanja, preverjanja po elektronskih slovarjih ciljnega jezika, elek-
tronskih arhivih, besedilnih korpusih ter z urejevanjem in prirejanjem samega bese-
dila ciljnemu jeziku in kulturi. Delo z elektronskimi viri in orodji, od preverjanja
informacij na relevantnih spletnih straneh do iskanja ustreznih prevodnih enot s
pomo~jo elektronskih slovarjev in glosarjev je torej koristno pri prevajanju tako lepo-
slovnih kot neleposlovnih besedil.

Uporaba interneta in dostopnost prevajalskih orodij

Internet predstavlja skoraj neskon~en vir bolj ali manj zanesljivih informacij. Poleg
razli~nih mo`nosti komunikacije (elektronska po{ta in mo`nosti neposrednega
pogovarjanja v spletnih klepetalnicah (npr. po{tni seznami, novi~arske skupine ipd.)
ponuja tudi mo`nosti iskanja informacij. Najbolj znan in raz{irjen je svetovni splet,
po katerem lahko i{~emo z razli~nimi iskalniki (npr. Alta Vista, Excite, Google,
Lycos, Yahoo ter slovenska najdi.si in matkurja.si). Uporabnik lahko i{~e s pomo~jo
iskalnika prek hiperpovezav ali pa neposredno vnese naslov `elene internetne stra-
ni. Pogosto `e same kon~nice v naslovu spletne strani nakazujejo, s katere vrste
stranjo imamo opravka, saj kon~nice nekaterih tujih, na primer ameri{kih (tudi
nekaterih slovenskih) strani predstavljajo naslednje:

• .com – komercialna institucija, organizacija ali podjetje,

• .gov –  vladna ali nevladna organizacija,

• .mil – stran, ki spada med voja{ke spletne strani ameri{ke vojske,

• .net – organizacije in zdru`be, ki delujejo kot ponudniki mre`nih storitev ali se
ukvarjajo z mre`no administracijo,
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• .edu – izobra`evalne institucije v ZDA,

• .int – strani, ki so namenjene mednarodnim organizacijam tipa Evropske unije in
Nata.

Poleg `e na{tetih obstaja {e veliko drugih internetnih strani z druga~nimi kon~nica-
mi; nekatere so mednarodne, nekatere pa specifi~ne samo za dolo~ene dr`ave. V
Sloveniji gov.si predstavlja vladne strani, za internetne strani Univerze v Ljubljani
pa uporabljamo druga~ne kon~nice (npr. za Filozofsko fakulteto: ff.uni-lj.si). Zadnji
dve ~rki poka`eta, s katero dr`avo imamo opraviti: .si za Slovenijo, .it za Italijo, .es
za [panijo in podobno. 

Pri iskanju je treba upo{tevati tudi dolo~ena pravila iskanja in iskane pojme zo`iti do
tolik{ne mere, da so rezultati iskanja relevantni (ustreznej{e od navadnega iskanja je
npr. napredno iskanje). Prav tako je treba upo{tevati dejstvo, da vse najdene strani
niso enako kakovostne, zato jih je nujno upo{tevati selektivno. 

Ko prevajalci prevzamejo besedilo v prevod, se ponavadi soo~ajo z zelo kratkimi
roki za oddajo prevoda, zato morajo kar najhitreje in naju~inkoviteje priti do pre-
vodnih re{itev. Pri tem so jim lahko v pomo~ raznovrstni viri. V naslednjih poglav-
jih bo predstavljenih nekaj referen~nih virov v elektronski obliki.

Referen~ni viri v elektronski obliki 

Obstaja kar nekaj mo`nosti iskanja po referen~nih virih, ki jih lahko najdemo tako
v papirnati kot v elektronski obliki. Mo`nosti elektronskega iskanja pokrivajo
iskanje po: 

• spletnih razli~icah ~asopisov in revij (npr. slovenska ~asopisa Delo in Dnevnik ali
angle{ki The Independent in ameri{ki Washington Post),

• strokovnih ~lankih, objavljenih v internetnih razli~icah revij,

• spletnih poizvedovalnikih v knji`nicah (od COBBIS-a in OPAC-a do knji`nice
ameri{kega kongresa ali LOC),

• referen~nih virih v elektronski obliki (slovarji, glosarji, enciklopedije, eno- in
ve~jezi~ni terminolo{ki viri, dostopni v internetni razli~ici ali na CD-plo{~ah),

• korpusnih virih (eno- ali ve~jezi~ni, referen~ni, specializirani, vzporedni in pri-
merljivi, pisni in govorjeni ipd.),

• spletnih oziroma doma~ih straneh razli~nih mednarodnih organizacij, institucij,
podjetij.

Preden za~nemo iskati po internetu, se moramo vpra{ati, katere vrste informacij
i{~emo in v katerem viru je tak{ne informacije mogo~e najti. Na internetu je poleg
kakovostnih, relevantnih virov tudi ogromno manj kakovostnih, celo nezanesljivih, ki
jim ne gre zaupati. Poglejmo primer: zanima nas, ali imajo na Finskem predsednika
ali predsednico. Kje lahko najdemo tak{ne informacije? Najhitreje je, ~e vtipkamo v
osnovno okno, na primer na Googlu, niz the president of Finland. Vendar je nujno
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sprotno preverjanje informacij, saj je izredno pomembeno, iz katerega vira smo dobi-
li informacijo, ali je razvidna institucija, ki informacijo ponuja, kdaj je bila stran zad-
nji~ obnovljena in podobno.

Ponavadi je dokaj enostavno uganiti naslove virov informacij – naslov je sestavljen iz
imena institucije in kratice imena dr`ave. ^e kot naslov vtipkamo <http://www.
delo.si>, pridemo do doma~e strani ~asopisa, kjer je iskanje zelo enostavno, saj imajo
doma~e strani ~asopisov in revij lastna iskalna orodja (prim. <http://www.guardian.
co.uk/> za angle{ki ~asopis The Guardian ali pa <http://www. newsweek.com> za
revijo Newsweek in <http://www.economist.com> za The Economist). ^e kot neroje-
ni govorci angle{~ine potrebujemo potrditev glede pravilnosti neke besede ali fraze,
lahko za to uporabimo iskalnik v enem od relevantnih angle{kih ~asopisov. Pravilnost
rabe preverimo tako, da dolo~ene besedne zveze, med katerimi se odlo~amo, na pri-
mer to propose an amendment ali to make an amendment, vtipkamo v polje ’i{~i’ na
spletni strani ~asopisa The Guardian, poi{~emo ~lanke z iskanimi frazami, preverimo
njihovo rabo v teh ~lankih, in se nato odlo~imo, kaj je za na{e besedilo ustreznej{e.

Koristne so tudi spletne strani razli~nih mednarodnih institucij, organizacij ali pod-
jetij, saj ponavadi ponujajo razli~ice predstavitvenega besedila ali pomembnih
dokumentov v ve~ svetovnih jezikih, nekatere tudi v sloven{~ini. Tak{ni dokumen-
ti so odli~en vir informacij za prevajalce, {e zlasti, ker vzporedna besedila nudijo
oboje, tako ozadje neke informacije kot pomo~ pri prevajanju v tuji jezik. Nekatere
spletne strani ve~jih mednarodnih organizacij ponujajo tudi glosarje ali baze podat-
kov s terminolo{kimi razlagami znotraj svojega podro~ja zanimanja, kar lahko pre-
vajalci s pridom uporabijo pri svojem delu. Na primer, ~e neko besedilo o ban~ni-
{tvu prevajamo v angle{~ino, lahko bolj specifi~ne termine poi{~emo na straneh
svetovne banke ali katere od vodilnih angle{kih ali ameri{kih ban~nih institucij.
Tak{ne spletne strani se pri prevajanju, {e zlasti v tuji jezik, izka`ejo kot zelo korist-
ne, saj potrebujejo prevajalci kot nerojeni govorci potrditev svojega intuitivnega
jezikovnega in kulturnega znanja ter razumevanja dolo~enega tujejezikovnega oko-
lja. 

Nekateri spletni iskalniki, na primer Yahoo, ponujajo tudi iskanje po kategorijah in
podkategorijah. ^e nas zanimajo internetne verzije ~asopisov, lahko najprej odpre-
mo kategorijo ’novice in mediji’, nato pa poi{~emo podkategorijo ’~asopisi’. ^e nas
zanima, kateri slovarji obstajajo za dolo~eno jezikovno skupino, najprej odpremo
rubriko ’referen~na dela’ in nato ’slovarji’. Razli~ni na~ini iskanja dajo razli~ne
rezultate iskanih informacij. Iskanje lahko specificiramo in omejimo s pomo~jo lo-
gi~nih operatorjev (npr. AND, OR, NOT), s ~imer dobimo ustreznej{e in bolj{e
rezultate.

Sledi nekaj naslovov povezav za prevajalce (slovarji, glosarji, enciklopedije ipd.):
odli~ne vire razli~nih eno-, dvo- ali ve~jezi~nih slovarjev in besedilnih zbirk najde-
mo na spletnih straneh jezikoslovnega zdru`enja Linguist List <http://linguistlist.
org/sp/Dict.html>; <http://linguistlist.org/sp/Texts.html>. Iz~rpne sezname koristnih
povezav za prevajalce lahko najdemo na spletnih straneh Petra Sandrinija (naslov
Translation Links na <http://homepage.uibk.ac.at/~c61302/tranlink.html>) ali Celie
Falk (Celia Falk’s Tool Box na <http://www2.sbbs.se/hp/ cfalk/ indexeng. htm>).
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Zanimiva je tudi spletna stran prevajalske revije The Translation Journal:
<http://www.accurapid.com/journal>. Vire, zanimive za prevajalce na slovenskem
delu interneta (npr. zbirka raznovrstnih slovarjev in glosarjev: <http://www. sigov.si/
slovar.html>), je zbral in uredil Miran @eljko <http://www. drustvo-ztps.si/slo/text/
kazalci.htm>, dodatne koristne prevajalske vire (npr. raznovrstne spletne slovarje:
<http://www.yourdictionary.com/>) pa lahko najdemo na doma~i strani Katje
Benevol Gabrijel~i~ <http://17slon.com/kbg/prevajanje/slovarji_in_glosarji. htm>.
Manon Bergeron je posebej za prevajalce napisal zelo natan~na in koristna navodila
za iskanje po internetu <http://www.mabercom. com/>. 

Terminolo{ke baze podatkov in elektronski slovarji (dostopni na CD-plo{~ah ali na
internetu) so lahko namenjeni tako dekodiranju jezikovnih informacij izhodi{~nega
besedila kot enkodiranju ciljnega besedila. Osnovna razlika med tiskano in elek-
tronsko obliko iskanja po tak{nih virih je predvsem v tem, da iskanje po elektron-
skih razli~icah omogo~a veliko hitrej{e re{itve, s tem pa je prevajal~ev ~as izrabljen
u~inkoviteje. Nekatere internetne razli~ice slovarjev, glosarjev, enciklopedij in dru-
gih referen~nih virov (ali vsaj njihove predstavitvene razli~ice) so dostopne zastonj,
za ve~ino pa je treba pla~ati naro~nino. Med najve~je in izjemno koristne referen~ne
vire gotovo spada enciklopedija Britannica, ki jo najdemo na <http://www.britanni-
ca. com>. Poleg prosto dostopnih ~lankov, vklju~enih v redni del enciklopedije
Britannica, ponuja ta spletna stran tudi dostop do razli~nih izbranih ~lankov iz ve~
kot sedemdesetih angle{kih ~asopisov in revij, od Newsweeka do Economista in
Washington Posta. Prav tako nudi dostop do bibliografske baze podatkov ene ve~jih
ameri{kih knjigarn, Barnes & Noble. 

Poleg spletnih strani, povezanih s slovensko vlado <http://www.dz-rs.si> in zakono-
dajo <http://zakonodaja.gov.si>; <http://objave.uradni-list.si>, je za prevajalce v
Sloveniji verjetno ena najzanimivej{ih spletna stran z ve~jezi~nimi terminolo{kimi
glosarji in bazami podatkov pri Evropski uniji, tj. Eurodicautom <http://www.europa.
eu.int/eurodicatom/login.jsp>, stran vklju~uje terminolo{ke baze podatkov Sveta
Evrope in Evropskega parlamenta, ki nudi prosti dostop na <http://europa.eu.int/
eurodicautom/Controller>. Prevajalski sektor Slu`be Vlade RS za evropske zadeve
(SVEZ) ureja Evroterm <http://www.gov.si/evroterm/>, terminolo{ko zbirko izrazov,
ki je nastala kot interna baza podatkov med prevajanjem razli~nih dokumentov, pove-
zanih z EU. Dolo~ene glosarje in baze podatkov lahko prenesemo na svoj ra~unalnik
– dostopni so na eni najkoristnej{ih strani za prevajalce: <http://scic.cec.eu.int/ DAI/
terminology/>.

Poleg spletnih strani so na voljo tudi referen~ni viri v elektronski obliki, ki se od
papirnatih sicer ne razlikujejo toliko v {tevilu samih podatkov (na~eloma sta pisna
in elektronska razli~ica dolo~enega slovarja enaki), ampak imajo nekatere druge
prednosti: od tega, da je CD-plo{~a veliko manj{a in zasede manj prostora, na~elo-
ma je cenej{a, ima multimedijsko podporo (grafi~no, avdio in video), do tega, da je
iskanje po elektronskih razli~icah la`je in hitrej{e. Poleg tega elektronske razli~ice
omogo~ajo hiperpovezave z internetnimi viri, podatke pa lahko med delom brez
te`av prena{amo v Wordove dokumente. Na CD-plo{~ah lahko najdemo eno- ali ve~-
jezi~ne referen~ne in specializirane slovarje (vklju~no s slovarji sinonimov, koloka-
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cij ipd.), enciklopedije ter arhive dokumentov (od splo{nih ~asopisov in revij do spe-
cializiranih revij in besedilnih korpusov).

Poleg elektronskih in spletnih razli~ic standardnih referen~nih virov se zadnje ~ase
vse bolj uveljavljajo ra~unalni{ki korpusni viri. Korpusi besedil so velike zbirke bese-
dil v elektronski obliki, po katerih lahko i{~emo s pomo~jo razli~nih programov, od
konkordan~nikov do programov, ki statisti~no obdelajo dane podatke. Korpusi, ki so
lahko referen~ni, eno- ali ve~jezi~ni, vzporedni, primerljivi, specializirani, korpusi
pisnega in govorjenega jezika (prim. Sinclair 1991; Baker 1995; Biber in sod. 1998;
Aston 1999; Gorjanc 1999; Hirci 1999), so izjemno pomembni predvsem zato, ker
nudijo podatke o resni~ni, dejanski rabi jezika, kar je pri prevajanju neprecenljive
vrednosti. V~asih nam pri re{evanju prevajalskega problema ne pomaga niti iskanje
po slovarjih in slovnicah (npr. razlike med rabo slovenskih izrazov atomski in nuklea-
ren ter s ~im kolocirata ali razlike med angle{kima besedama electric in electrical);
dilemo lahko razre{imo s pomo~jo korpusnih rezultatov iskanja. Naslovi nekaterih
spletnih povezav za korpuse angle{kih in/ali slovenskih besedil:

• Korpus BNC, British National Corpus: <http://sara.natcorp.ox.ac.uk/lookup.html>

• Predstavitvena razli~ica korpusa zalo`ni{ke hi{e Collins Cobuild: <http://titania.
cobuild.collins.co.uk/form.html>

• Korpus TEC, Translational English Corpus: <http://ceylon.ccl.umist.ac.uk/tec/> 

• Korpus WEBCORP: <http://www.webcorp.org.uk/>

• Korpus FIDA, referen~ni korpus slovenskega jezika: <http://www.fida.net/slo/
index.html>

• Korpus Nova Beseda: <http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html>

• Evrokorpus: <http://www.gov.si/evrokorpus/>

• Korpusa ELAN in TRANS, ki vklju~ujeta angle{ki in slovenski jezik: <http://
nl2.ijs.si//index-bi.html>.

Kaj nam lahko nudijo rezultati iskanja po korpusih? Koristni so predvsem, ko i{~e-
mo besedno pogostost (kako pogosto se neka beseda pojavlja v dolo~enem okolju
in v kak{ni slovni~ni obliki najpogosteje), ko nas zanima leksikalno (katere besede
ali besedne vrste se pojavljajo ob iskani besedi in katere pripone lahko beseda nosi),
skladenjsko (v kak{nih skladenjskih strukturah se pojavlja) ali pomensko okolje
(katere pomene ima v dolo~enih besedilih in kako so ti povezani s preostalim bese-
di{~em) ali ko nas zanimajo zvrstne oziroma stilne posebnosti dolo~ene besede (v
katerih tipih besedil se pojavlja in ali so v njeni okolici stilno zaznamovane bese-
de). 

Iskanje po korpusu daje razli~ne rezultate, ki so lahko prikazani v obliki konkordanc
– govorimo o prikazu vseh delov besedila, kjer se pojavi iskana beseda ali besedna
zveza – ali v obliki t. i. prikaza KWIC (angl. Key Word in Context), ki je pregledni pri-
kaz konkordanc z iskano besedo ali besedno zvezo, navedeno v sredini. 

Korpusni viri so {e posebej koristni, kadar moramo preveriti pogostost dolo~ene
besede ali fraze oziroma njene rabe v dejanskih besedilih. Poglejmo nekaj prime-
rov rezultatov iskanja po korpusih besedil, ki so prosto dostopni na internetu in ki
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vklju~ujejo slovenski jezik.1 Najprej primer iz Evrokorpusa, tj. korpusa prevodov
zakonodaje Evropske unije pri SVEZ-u:

iskani izraz: action plan 
{tevilo zadetkov: 6 
prevod iz Evroterma:
prevod iz 1. akcijski na~rt 
prevod iz 2. delovni na~rt 
prevod iz 3. na~rt ukrepanja 

Primer: Slovenski prevodi angle{ke besedne zveze action plan v Evrokorpusu.

Za primerjavo z  dvojezi~nim izpisom rezultatov iskanja po korpusu lahko pogleda-
mo tudi enojezi~ne izpise iskane besede ali besedne zveze, ki je navedena na sredi-
ni. Tak{ni rezultati so {e posebej koristni, kadar sku{amo razvozlati razlike med
rabo dolo~ene besede ali fraze. 
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Primer: Enojezi~ni izpis konkordanc angle{ke zveze action plan iz Evrokorpusa.

Naslednji primer je iz vzporednega slovensko-angle{kega korpusa strokovnih besedil
TRANS; sestavili so ga {tudenti Oddelka za prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani pri predmetu Baze podatkov (mentorica [pela Vintar), obsega pa okroglih 900.000
besed. Namen projekta je bil zbrati ~im ve~ strokovnih in terminolo{ko bogatih besedil
iz razli~nih virov (npr. medicina, strojni{tvo, zakonodaja, geologija) v izvirniku in pre-
vodu ter zagotoviti dostop do njih prek spletnega iskalnika.

Primer: Dvojezi~ni izpis rezultatov iskanja besede transition v angle{kem delu korpusa
TRANS in njenih prevodov v slovenski jezik. 
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Poleg tovrstnih jezikovnih virov so za prevajalsko delo izjemno pomembni tudi
forumi prevajalcev.

Prevajalski forumi

Forumi prevajalcev na internetu so `e marsikaterega prevajalca re{ili iz hude zaga-
te, ko se je mudilo z oddajo prevoda in ni bilo ~asa za dolgotrajno iskanje ali pre-
verjanje specifi~nega termina. Tak{ni prevajalski forumi so resni~no neprecenljive
vrednosti, {e zlasti, ~e so ~lani anga`irani in pripravljeni pomagati kolegom v sti-
ski. Tudi ~e nih~e ne zna ponuditi re{itve ali dejanskega prevoda besede ali fraze,
se zmeraj najde kdo, ki zna svetovati, kje je treba iskati neznane pojme. V Sloveniji
`e nekaj let odli~no deluje Slovenski forum prevajalcev, ~igar moderatorka je Katja
Benevol Gabrijel~i~. Elektronski naslov omenjenega foruma je: forum_ prevajal-
cev@gabrijelcic.org, nanj pa se lahko prijavijo vsi, ki se ukvarjajo s prevajanjem in
`elijo resno sodelovati pri diskusijah ter nuditi konstruktivne re{itve in pomo~ kole-
gom prevajalcem. Vpra{anja na forumu se nana{ajo na prevajalske probleme pri
prevajanju tako iz tujih jezikov v sloven{~ino kot iz sloven{~ine v tuje jezike;
navadno so vezana na terminolo{ke izraze ali manj znane pojme. Ko se prevajalec
znajde v zagati, ker ne ve, kak{en je ustaljen prevod za dolo~eno besedo ali besed-
no zvezo (npr. kako prevajamo stocking scheme v slovenski jezik, ali pa interkalar-
ne obresti ali premiki v okviru kapitala v angle{kega, kak{na je razlika med filitskim
in glinastim skrilavcem ipd.), lahko po{lje vpra{anje na forum prevajalcev. V oken-
ce ’zadeva’ je nujno vpisati, o ~em poizvedujemo, za katero jezikovno kombinaci-
jo gre in na katero podro~je se nana{a. Za ilustracijo so spodaj navedeni odgovori
na razli~na poizvedovanja, ki so bili objavljeni na forumu prevajalcev. Imena avtor-
jev so zaradi varovanja zasebnosti izbrisana.
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Primer: Odgovor prevajalcev na poizvedovanje o terminih iz veterine.

Spodaj sta navedena {e primera odgovorov na poizvedovanje o verzih, ki so se poja-
vili v filmu Razko{je v travi.

Primer: Dva odgovora na vpra{anje o tem, kdo je avtor verzov iz filma Razko{je v travi

Prevajalci se obve{~ajo tudi o zadevah, pomembnih za njihovo delo, od razpisov za
prevajanje pri razli~nih organizacijah do koristnih spletnih povezav za slovarje ali
terminolo{ke glosarje. Poleg povpra{evanj o prevodnih ustreznicah za dolo~ene
besede, pojme ali termine se na forumu pogosto pojavljajo tudi vpra{anja v zvezi s
pro{njo o pojasnilu nekega pojma (na primer, kaj pomeni angle{ki izraz media brie-
fing). 
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@e prej smo omenili slovenski forum prevajalcev, LANTRA <http://lantra.com> in
ProZ: <http://ProZ.com> pa sta spletna naslova dveh najve~jih mednarodnih preva-
jalskih forumov prevajalcev. 

Ra~unalni{ko podprto prevajanje in strojno prevajanje

Obstaja kar nekaj prevajalskih orodij, ki sku{ajo vsaj deloma, ~e ne (skoraj) popol-
noma avtomatizirati prevajalski proces. Mednje spadajo programi za ra~unalni{ko
podprto prevajanje s pomnilniki prevodov, programi za izdelavo in vzdr`evanje ter-
minolo{kih bank, ra~unalni{ki programi za lokalizacijo in programi za strojno pre-
vajanje (npr. Atrilov Déjà Vu, IBM-ov Translation manager, Starov Transit,
Tradosov Translator’s Workbench, WordFast, spletni prevajalnik na AltaVisti Babel
Fish Translation, SYSTRAN, WorldLingo, Xlation ipd.).

Atrilov Déjà Vu, Tradosov Translator’s Workbench in podobni programi ra~unal-
ni{ko podprtega prevajanja so ra~unalni{ki programi, kjer se dopolnjujeta dva siste-
ma – raba pomnilnika prevodov in strojno prevajanje, ki deluje na osnovi primerov.
Prav zaradi teh mo`nosti lahko tovrstno prevajanje opravljamo veliko hitreje in
u~inkoviteje kot standardno prevajanje; prenos namre~ deluje na osnovi iskanja
popolnih ali delnih prevodov novega besedila na podlagi `e prej prevedenih shranje-
nih besedil. Predvsem se je treba zavedati, da so lahko tak{na prevajalska orodja
zelo koristna pri prevajanju za dolo~eno podro~je ozko specializiranih neleposlov-
nih besedil, pri katerih se tako besedi{~e kot stav~ne strukture nenehno ponavljajo,
saj pove~ajo hitrost in u~inkovitost prevajalca, poleg tega pa s pomo~jo termino-
lo{kih baz podatkov sproti ohranjajo konsistentno uporabo terminologije, tipi~ne za
dolo~en besedilni tip. Vendar pa tak{na orodja pozitivno prispevajo k prevajalski
uspe{nosti le pri prevajanju besedil ozko specializiranih podro~ij, pri kreativnej{ih
besedilih pa so skoraj neuporabna, kar {e posebej velja za avtomatsko strojno pre-
vajanje. Na tem podro~ju je namre~ nerealno pri~akovati ve~ji napredek, dokler
ra~unalniki ne bodo sposobni nekak{nega lastnega mi{ljenja, kar je tudi temeljna
kritika nasprotnikov tovrstnega prevajanja. Za ilustracijo poglejmo primer. Organi-
zacija Tulip na svoji spletni strani <http://www.tulip.org/> s pomo~jo programa za
strojno prevajanje Interactive Trans ponuja prevode v razli~ne jezike, tudi v sloven-
skega. Spodaj je naveden primer neustreznega prevoda s programom, ki naj bi na-
tan~no prevajal v vsaj 35 jezikov in iz njih, od alban{~ine in tur{~ine do sloven{~ine.

ANGL.:
Please MOVE AND HOLD your MOUSE CURSOR over the little DOWN ARROWS
in the translated web page in order to see a pop-up window with ALTERNATIVE
TRANSLATIONS. 
SLOV.:
prosim korak ter po~akaj va{ mi{ drsnik nad majhni ljudje niz ila v tolma~iti ujeti stran zato
da zagledati a tresk- ki gre gor okno s izmeni~en prevod. 

Primer: Strojni prevod demantija iz angle{~ine v sloven{~ino na spletni strani organizacije
Tulip.
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Vendar bi bilo narobe trditi, da strojnega prevajanja nih~e ne uporablja uspe{no in da
je zaradi tega zanemarljivo. Tak{ne trditve so popolnoma neupravi~ene. Nasprotno,
nekatere velike mednarodne organizacije s pridom uporabljajo razli~ne programe za
strojno prevajanje. V Evropski uniji redno prevajajo s pomo~jo programa SYSTRAN,
saj so lahko avtomatski prevodi ozko specializiranih besedil s ponavljajo~imi se stav~-
nimi vzorci in terminologijo zelo uporabni, prevajanje s tovrstnimi programi pa nepri-
merno hitrej{e kot ~love{ko prevajanje. 

Tudi pri nas je to podro~je sredi `ivahnega razvoja. Podjetje Amebis je pred krat-
kim objavilo prvi slovenski avtomatski prevajalni sistem Presis, ki prevaja iz slo-
venskega v razli~ne tuje jezike. Kot prvi poskus strojnega prevajanja pri nas sicer v
nekaterih primerih deluje zelo pomanjkljivo, vendar je dobrodo{la novost na na{em
tr`i{~u, ki jo bodo v prihodnje v Amebisu nedvomno uspe{no nadgrajevali. Vseka-
kor si tovrstno delo zaslu`i podrobnej{i zgodovinski pregled in vpogled v aktualno
dogajanje v temu posebej namenjenem ~lanku.

Sklep

V ~asu globalizacije in evropskih povezav, ko zahteve po prevodih nezadr`no nara-
{~ajo, je prevajalski proces nelo~ljivo povezan s sodobnimi jezikovnimi tehnologi-
jami, kar vklju~uje tako spremljanje tehnolo{kih posodobitev kot aktivno uporabo
ra~unalnika in elektronskih prevajalskih orodij. V prispevku so bile predstavljene
nekatere mo`nosti prevajalskega dela s pomo~jo sodobnih prevajalskih virov in oro-
dij, od elektronskih slovarjev, glosarjev, terminolo{kih virov, enciklopedij in drugih
referen~nih virov, elektronske po{te, dela z internetom in korpusnimi viri besedil do
ra~unalni{ko podprtega prevajanja. Pregled raznovrstnih elektronskih virov in oro-
dij, koristnih za prevajalce v Sloveniji, je podkrepljen z nekaterimi primeri dela s
tovrstnimi orodji za slovenski in angle{ki jezik, ki omogo~ajo vse hitrej{e in
u~inkovitej{e prevajalsko delo. Dejanska uporabnost elektronskih virov in jezikov-
nih tehnologij je pravzaprav odvisna od narave prevajalskega dela in zna~ilnosti
besedil, ki jih prevajamo; elektronska prevajalska orodja lahko pozitivno vplivajo
na prevajanje tako leposlovnih kot neleposlovnih besedil, programi za ra~unalni{ko
podprto prevajanje in strojno prevajanje pa so uporabni predvsem pri prevajanju
neleposlovnih, zlasti tehni~nih in strokovnih besedil s ponavljajo~imi se vzorci –
tako besedi{~em in terminolo{kim izrazjem kot specifi~nimi stav~nimi strukturami.
Prav zaradi tega so najve~ji naro~niki tovrstnega prevajanja velike mednarodne
gospodarske zdru`be ter mednarodne politi~ne organizacije in institucije. V ~asu,
ko se Slovenija pospe{eno vklju~uje v mednarodne gospodarske in politi~ne pove-
zave, morajo biti prevajalci, ki `elijo biti in ostati konkuren~ni na vse zahtevnej{em
prevajalskem trgu, tehnolo{ko in informacijsko osve{~eni in ve{~i prevajanja s
sodobnimi prevajalskimi orodji. 
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Spletne strani

Iskalniki:

AltaVista: <http://www.altavista.com>
Excite: <http://www.excite.com>
Google: <http://www.google.com>
Lycos – Hotbot: <http://hotbot.lycos.com>
Northern Light: <http://northernlight.com>
Yahoo: <http://www.yahoo.com>
Matkurja.si: <http://www.matkurja.si>
Najdi.si: <http://www.najdi.si> 

^asopisi:

Delo: <http://www.delo.si>
Dnevnik: <http://www.dnevnik.si>
Economist: <http://www.economist.com> 
Guardian: <http://www.guardian.co.uk/> 
Newsweek:, <http://www.newsweek.com>
Ve~er: <http://www.vecer.com>
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Prevajalske spletne strani (slovarji, glosarji, terminolo{ke zbirke, forumi ipd.):

Celia Falk, Tool Box: <http://www2.sbbs.se/hp/cfalk/indexeng.htm> 
Doma~a stran K. B. Gabrijel~i~: <http://17slon.com/kbg/prevajanje/slovarji_in_glosarji.htm>
Enciklopedija Britannica: <http://www.britannica.com>
Eurodicautom: <http://www.europa.eu.int/eurodicatom/login.jsp>; <http://europa.eu.int/
eurodicautom/Controller>
Linguist List: <http://linguistlist.org/sp/Dict.html>; < in: http://linguistlist.org/sp/ Texts.
html> Navodila za iskanje po internetu: <http://www.mabercom.com/>
Peter Sandrini, Translation Links: <http://homepage.uibk.ac.at/?c61302/tranlink.html>, 
Spletne strani slovenske vlade: <http://www.dz-rs.si>; <http://zakonodaja.gov.si>; <http:
//objave.uradni-list.si>
Svet Evrope: <http://tis.consilium.eu.int/>
The Translation Journal: <http://www.accurapid.com/journal>
Zbirka slovarjev in glosarjev: <http://www.sigov.si/slovar.html>; <http://www.drustvo-
ztps.si/slo/text/kazalci.htm>, (ur. Miran @eljko)
Zbirka spletnih spletnih slovarjev: <http://www.yourdictionary.com/>)
Prevajalski sektor Slu`be Vlade RS za evropske zadeve (<http://www.gov.si/svez/>
Evroterm (<http://www.gov.si/evroterm/>
Terminologija EU: <http://scic.cec.eu.int/DAI/terminology/>
Forum slovenskih prevajalcev: <forum_prevajalcev@gabrijelcic.org>. 
LANTRA: : <http://lantra.com>
ProZ:: <http://ProZ.com>

Korpusni viri:

Evrokorpus: <http://www.gov.si/evrokorpus/>.
Konkordan~nik za korpusa ELAN in TRANS2: <http://nl2.ijs.si//index-bi.html>
Korpus BNC: <http://sara.natcorp.ox.ac.uk/lookup.html>
Korpus Cobuild Online: <http://titania.cobuild.collins.co.uk/form.html>
Korpus FIDA: <http://www.fida.net/slo/index.html>
Korpus Nova Beseda: <http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html>
Korpus TEC: <http://ceylon.ccl.umist.ac.uk/tec/> 
Korpus WEBCORP: <http://www.webcorp.org.uk/>

Ra~unalni{ko podprto in strojno prevajanje:

AltaVista: <http://www.altavista.com> 
Atril (Déjà Vu): <http://atril.com>
IBM (Translation manager): <http://www-4.ibm.com/software/ad/translat/tm/>
Informacije o ra~unalni{ko podprtem prevajanju: <http://www.proz.com/?sp=cat/index>
Star (Transit): <http://www.star-transit.com>; <http://star-group.net>
SYSTRAN: <http://www.systransoft.com>
Trados (Translator’s Workbench): <http://www.trados.com>
WordFast: <http://www.trampollino.com>
WorldLingo: <http://worldlingo.com>
Xlation: <http://Xlation.com>
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V prispevku je predstavljen pregled mo`nosti uporabe novih tehnologij pri jezikovnem pouku. Uporaba
novih tehnologij pri jezikovnem pouku je odvisna od pripravljenosti u~itelja, da jih sprejme in uporabi
v razredu, in od opreme, ki je za pouk na voljo. Posamezne mo`nosti za uporabo novih tehnologij so
strnjene v tri sklope: namenske (oziroma za jezikovni pouk pripravljene), nenamenske in komunikacij-
ske mo`nosti. Poleg kratkega opisa vsake od mo`nosti so ocenjene tudi najpomembnej{e prednosti in
slabosti njene uporabe. Za vsak sklop so navedeni zgledi za uporabo pri jezikovnem pouku angle{~ine
in sloven{~ine.

1 Uvod

Ob veliki vlogi, ki jo imajo nove elektronske tehnologije v na{em vsakdanjem delo-
vanju, ni presenetljivo, da so prodrle tudi v izobra`evanje in ga ponekod celo temel-
jito spremenile. Uporaba novih tehnologij pri jezikovnem pouku je danes precej
odvisna od pripravljenosti u~itelja, da jih integrira v pouk, in od materialnih pogo-
jev, zlasti seveda od opreme, ki je za pouk na voljo. Toda tako, kot si danes jezikov-
nega pouka skoraj ne moremo predstavljati brez starej{ih tehnologij (npr. kasetofo-
na), bodo vsaj nekatere od na{tetih mo`nosti, ki jih novej{e tehnologije ponujajo,
verjetno `e v razmeroma bli`nji prihodnosti nepogre{ljiv del jezikovnega pouka.

Jasno je, da so mo`nosti uporabe novih jezikovnih tehnologij pri jezikovnem pouku
precej pogojene z raz{irjenostjo jezika. V nekaterih vidikih uporabe jezikovnih teh-
nologij v celoti dominira angle{ki jezik, prav tako so mo`nosti uporabe jezikovnih
tehnologij bolje izkori{~ene za jezike z ve~jim {tevilom govorcev, ki so v svetovni
ekonomiji pomembnej{i. Toda to ne pomeni, da nove jezikovne tehnologije niso
prav tako uporabne tudi za jezike z manj{im {tevilom govorcev. Sloven{~ina ima
kljub razmeroma majhnemu {tevilu govorcev nekatere vidike uporabe novih jezi-
kovnih tehnologij zelo dobro razvite. Nekoliko skromnej{a so pripravljena elek-
tronska gradiva in orodja za pouk slovenskega jezika, vendar tudi ta obstajajo in se
bodo verjetno v prihodnosti po vzoru drugih jezikov {e bolj razvila.

V ~lanku predstavljam pregled razli~nih oblik dela z novimi tehnologijami pri jezi-
kovnem pouku: vsaka od njih je na kratko opisana, predstavljene pa so tudi njene
prednosti in slabosti.

Agnes Pisanski                                                                               UDK 371.3:81’24:004
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
agnes.pisanski@guest.arnes.si
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Za primerjavo trenutnih zmo`nosti so navedeni primeri za jezikovni pouk
angle{~ine, ob njih pa tudi primeri za jezikovni pouk sloven{~ine. Posamezne mo`-
nosti so strnjene v tri sklope: namenske (oziroma za jezikovni pouk pripravljene),
nenamenske in komunikacijske mo`nosti.

2 Namenska gradiva, viri in orodja

V prvi sklop mo`nosti, ki jih jezikovne tehnologije odpirajo za jezikovni pouk, spa-
dajo namensko razvita multimedijska gradiva, elektronski viri in orodja. Vse tri
kategorije imajo to skupno lastnost, da so bile razvite (delno ali izklju~no) z name-
nom pedago{ke uporabe, kar pomeni, da naj bi bile vsaj v svoji osnovi za jezikov-
ni pouk najzanimivej{e, saj so lahko najbolje prilagojene uporabi v izobra`evanju.
V praksi sicer to {e ne velja, vsaj ne v celoti.

2.1 Pripravljena gradiva

^eprav so zmo`nosti multimedije ogromne (kombinacija elektronskega besedila,
slikovnega, video- in avdiogradiva ter interaktivni pristop), je uporabnih gradiv, pri-
pravljenih za jezikovni pouk, presenetljivo malo. Za pouk angle{~ine kot tujega
jezika, ki je glede tega seveda najbolj razvita, obstaja nekaj zbirk gradiv na CD-
romih; najbolj{a so tista, namenjena pouku poslovne angle{~ine. Izbira na svetov-
nem spletu je na prvi pogled precej {ir{a, vendar natan~nej{i pregled poka`e, da gre
pogosto za kraj{a gradiva, ki obravnavajo zelo ozko temo (npr. slovni~ni problem),
namenjena pa so zelo specifi~nemu znanju in so zato neuporabna za {ir{e potrebe.
Eno bolj obse`nih in sistemati~nih ter posledi~no uporabnih spletnih mest je zbirka
spletnih strani British Councila <http://www.learnenglish.org.uk/>.

Najenostavnej{e je iskanje prek katerega od {tevilnih spletnih kazal. Primer razme-
roma obse`nega spletnega kazala elektronskih gradiv za pouk angle{~ine je spletno
mesto <http://polyglot.lss.wisc.edu/lss/lang/esl.html>.

Za iskanje razli~nih virov za pouk angle{~ine je eno najbolj{ih spletnih mest stran
jezikovnega centra oxfordske univerze Oxford University Language Centre: WWW
resources for general language learning <http://www.lang.ox.ac.uk/langlearn.
html>. Za angle{~ino obstajajo tudi zelo uporabna kazala za nekoliko bolj speci-
fi~na podro~ja jezikovnega pouka, npr. pouk pisanja OWL Online Writing Lab,
spletno mesto v okviru univerze Purdue: <http://owl.english.purdue.edu/ internet/
resources/ sourceofinfo.html>, za pouk kulturnih {tudij, npr. za Veliko Britanijo
<http://www. britcoun.org/studies>, za ZDA <http://www.georgetown.edu/cross-
roads>, za Kanado <http://www.academicinfo. net/can.html>, za Avstralijo <http:
//www.austudies.org/> itd.

Za pouk sloven{~ine je nekaj zanimivih u~nih gradiv na voljo na spletni strani z na-
slovom Slovenian On-Line <http://slovenian.com/>, vendar je ta zbirka gradiv raz-
meroma omejena, zato je precej omejen tudi krog potencialnih uporabnikov. Primer
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kazala elektronskih gradiv za jezikovni pouk sloven{~ine pa lahko najdemo na
spletnem mestu avstralskega Thezaurus, Institute for Slovenian Studies of Victoria
<http://www.thezaurus.com/slovenianlinx/>; ker je izbira elektronskih u~nih gradiv
za sloven{~ino zaenkrat {e razmeroma skromna, se to kazalo po obsegu seveda ne
more primerjati s podobni kazali za angle{~ino.

Razloge za razmeroma skromno ponudbo u~nih gradiv na sicer zelo raz{irjenem
spletu bi lahko iskali v dejstvu, da je v izdelavo kakovostnega gradiva treba vlo`iti
razmeroma veliko ~asa, truda in znanja, zato so se s tem brezpla~no pripravljeni
ukvarjati le redki posamezniki. Kljub nekoliko po~asnej{emu razvoju pa se zdi, da
utegnejo prav pripravljena multimedijska u~na gradiva v prihodnosti postati ena
pomembnej{ih mo`nosti, ki jih odpirajo nove tehnologije za jezikovni pouk.

2.2 Referen~ni viri, ki so med drugim namenjeni jezikovnemu pouku

V to kategorijo sodijo slovarji v elektronski obliki, drugi jezikovni priro~niki v
elektronski obliki (npr. slovnice, tezavri, slogovni priro~niki itd.) – na CD-romu ali
na svetovnem spletu – in jezikovni korpusi. Slovarji in drugi jezikovni priro~niki v
elektronski obliki, ki so namenjeni predvsem pouku tujega jezika, so pogosto inter-
aktivni, privla~ni za uporabnika, ve~krat pa vsebujejo tudi multimedijske vsebine
(npr. video- in avdiogradivo). Ker je pouk angle{~ine kot tujega jezika po svojem
obsegu postal prava industrijska panoga, ni presenetljivo, da je dale~ najve~ja
ponudba tovrstnih slovarjev in jezikovnih priro~nikov prav za pouk angle{~ine kot
tujega jezika. Med najbolj{e angle{ke interaktivne slovarje na CD-romu, ki so
namenjeni jezikovnemu pouku, sodijo npr. Longman Interactive English Dictio-
nary, Oxford Interactive Study Dictionary of Business and Computing, Oxford
Student’s Multimedia CD-ROM Dictionary, Collins COBUILD e-dict itd.

Za sloven{~ino jezikovnih priro~nikov in slovarjev v elektronski obliki, ki bi bili
namenjeni u~enju tujcev, sicer {e ni, vendar pa so elektronske razli~ice slovenskih
slovarjev (SSKJ, dvojezi~ni slovarji DZS …) lahko zelo dobrodo{la pomo~ pri jezi-
kovnem pouku, saj skraj{ajo ~as iskanja.

Ve~ina jezikovnih korpusov sicer ni zasnovana z izklju~nim namenom pedago{ke
uporabe, vendar so te elektronske zbirke besedil za jezikovni pouk izredno primer-
ne. Dragocene so kot referen~ni vir za u~itelja, u~enca ali za izdelavo pedago{kih
referen~nih virov in u~nih gradiv (Hirci in Pisanski 2000). Njihova velika prednost
je mo`nost razmeroma avtonomnega dela u~encev, s ~imer je klasi~en pristop k
pouku prese`en. Najve~ji referen~ni korpusi so korpusi angle{kega jezika, med
njimi sta najbolje poznana The Bank of English <http://titania.cobuild.collins.
co.uk/> in British National Corpus (BNC) <http://www.natcorp.ox.ac.uk/>. Za slo-
ven{~ino je trenutno na voljo en referen~ni korpus, to je Fida <http://www.fida.
net/> (za predstavitev Fide in podatke o njeni zvrstnosti in zgradbi prim. Erjavec,
Gorjanc in Stabej 1998), ob njem pa {e korpus slovenskega jezika Nova beseda
<http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html>, ki sta z vidika svoje velikosti za jezikovni
pouk najprimernej{a.
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^eprav je med vsemi tu obravnavanimi kategorijami jezikovnih tehnologij prav
kategorija referen~nih virov, ki so med drugim namenjeni jezikovnemu pouku, ena
najuporabnej{ih za jezikovni pouk, je razmeroma velika ovira dejstvo, da je ve~ina
kakovostnih jezikovnih referen~nih virov komercialnih, njihova tr`na cena pa
navadno ni majhna.

2.3 Orodja za jezikovni pouk

Svetovni splet `e ve~ let ponuja programe, ki jih u~itelji lahko uporabijo za izdela-
vo interaktivnih u~nih gradiv, npr. kvizov, testov itd. (Pisanski 1998). Iz podobnih
razlogov, kot veljajo za pripravljena gradiva, opisana v 2.1, ta orodja pri jezikovnem
pouku niso zelo raz{irjena, vendar razli~nih primerov vseeno ni te`ko najti. Dober
predstavnik te kategorije so razmeroma pogosti interaktivni testi nepravilnih glago-
lov, ki jih za angle{~ino, pa tudi za nekatere druge jezike, ni te`ko najti na spletu;
ena bolj{ih strani s tovrstno vsebino je <http://a4esl.org/q/h/irv001-ck.html>. Ta
test angle{kih nepravilnih glagolov je eden od internetnih HTML kvizov za samo-
stojno u~enje, ki so del projekta Activities for ESL Students internetne revije The
Internet TESL Journal, <http://iteslj.org/>, namenjene u~iteljem angle{~ine kot
tujega jezika, v kateri se sicer pojavljajo zanimivi ~lanki in znanstvene razprave z
razli~nimi temami, kot npr. uporaba ra~unalnika pri jezikovnem pouku, pouk stro-
kovnega jezika, razvoj u~nih gradiv, kultura itd., prav tako pa vsebuje tudi u~ne
na~rte, izro~ke, ideje za pouk in koristne povezave.

Verjetno je, da bodo bolj izpopolnjena, komercialna orodja s~asoma postala {ir{e
sprejeta, tako npr. pri govornih tehnologijah nekatera orodja `e tr`ijo v obliki u~nih
CD-romov. Primer so programirani te~aji tujih jezikov Talk To Me, ki so namenje-
ni zlasti samostojnemu u~enju izgovarjave: program digitalizira glas u~enca in pri-
merja zna~ilke z vgrajenimi. Za~etke prilagajanja enega od orodij govornih tehno-
logij za slovenski jezikovni pouk predstavlja Rozman (2000).

3 Nenamenska gradiva in orodja

^eprav nenamenska gradiva in orodja niso pripravljena posebej za pouk jezikov, pa
so pogosto lahko uporabnej{a od namenskih virov, saj so gradiva velikokrat la`je
prilagodljiva razli~nim stopnjam znanja, orodja pa so zaradi svoje {iroke komercial-
ne rabe zelo izpopolnjena. Nenamenska gradiva in orodja je mogo~e dalje razdeliti
na ve~ podskupin.

3.1 Nenamenska gradiva

Med vsemi nenamenskimi gradivi so dale~ najpogosteje rabljena gradiva s svetov-
nega spleta, saj prav ta ponuja naj{ir{i razpon gradiv z najrazli~nej{imi temami.
Peterson (1999: S80) posebej izpostavlja pomen raz{irjene izbire vsebin za pouk
strokovnega jezika, kajti prav pri tovrstnem jezikovnem pouku klasi~na gradiva
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pogosto ne morejo pokrivati vseh potreb. Ob tem je treba poudariti tudi prednost
rabe avtenti~nih gradiv v primerjavi z gradivi, ki so nastala za jezikovni pouk:
avtenti~na gradiva predstavljajo resni~no jezikovno rabo, ~e jih ustrezno uporabimo
lahko u~encem predstavljajo ustrezen izziv, ki presega okoli{~ine pouka. V nasprot-
ju s tem so gradiva, ki so nastala za rabo pri jezikovnem pouku, pogosto ne`ivljenj-
ska in u~ence slab{e motivirajo.

V prvi vrsti so za jezikovni pouk primerna gradiva v obliki elektronskih besedil v
izbranem jeziku, ki jih je mogo~e uporabiti nespremenjena kot avtenti~na gradiva
ali pa jih je mogo~e prilagoditi dolo~eni stopnji jezikovnega znanja oziroma izbra-
ni spretnosti. Nespremenjeno avtenti~no besedilo v elektronski obliki je lahko
namenjeno razli~nim ciljem: od vaje bralnega razumevanja do osnove za diskusijo
ali samostojno predstavitev, lahko slu`i kot model za izbran `anr pri pouku pisanja
itd. Po potrebi je za ni`je stopnje jezikovnega znanja besedilo lahko prilagojeno,
poenostavljeno ali skraj{ano. Lahko pa slu`i tudi kot osnova za razne vrste vaj, od
tak{nih, ki so namenjene izbolj{evanju jezikovne rabe, npr. vstavljanje besed (vaje
iz besedi{~a ali slovnice), do vaj iz bralnega razumevanja, npr. tak{nih, v katerih
morajo u~enci preme{ane odstavke znova urediti v koherentno besedilo. Najpo-
gostej{i viri besedil so spletne verzije ~asopisov in revij, z aktualnimi in splo{nimi
temami, zanimivi so dnevniki, za angle{~ino npr. The Times <http://www.timeson-
line.co.uk/>, The Guardian <http://www.guardian.co.uk/>, The Washington Post
<http://www.washingtonpost.com/>, The New York Times <http://www.nytimes.
com/> itd., za sloven{~ino pa npr. Delo <http://www.delo. si/>, Dnevnik <http:
//www.dnevnik.si/>, Ve~er <http://www.vecer.com/> itd. V razli~nih revijah je
mogo~e najti bolj specializirane ~lanke. Prav tako so lahko zanimivi viri gradiv splet-
ne strani razli~nih organizacij in institucij, promocijska besedila, spletni oglasi itd.

Poleg izklju~no besedilnih gradiv so uporabna tudi gradiva drugih vrst, ki jih je
mogo~e najti na svetovnem spletu: npr. slike, skice, videi, zvo~ni zapisi itd., ki jih
je prav tako mogo~e prilagoditi pouku ali pa uporabiti kot avtenti~na gradiva v zelo
razli~ne namene, npr. za vaje iz slu{nega razumevanja, kot osnovo za ustno izra`a-
nje, za razumevanje kulturnega ozadja, za izbolj{avo jezikovne rabe itd. Primere
interaktivnih avtenti~nih gradiv je mogo~e najti na spletnih straneh televizijskih hi{,
tako npr. BBC <http://www.bbc.co.uk/> poleg elektronskih besedil vsebuje tudi sli-
kovna, video- in avdiogradiva, CNN <http://www.cnn.com/> pa slikovna in video-
gradiva in transkripte oddaj.

Velika prednost svetovnega spleta je, da pokriva izjemno {irok spekter tem, kar
pomeni veliko izbiro med gradivi, ki bi utegnila biti ustrezna, je pa seveda iskanje
lahko razmeroma dolgotrajno. Kljub temu zaradi hitrega dostopa navadno `eleno
gradivo na svetovnem spletu najdemo precej hitreje in la`je kot v klasi~ni knji`nici,
kjer je izbor gradiva pogosto bolj omejen, ali v knjigarni, kjer iskanje ob vsem osta-
lem omejujejo tudi finan~ni vidiki. Pri iskanju po svetovnem spletu so v veliko
pomo~ razli~ni iskalniki in prav gotovo je za u~itelja, ki si `eli nenamenska gradi-
va ~im bolje uporabiti, smiselno, da se nau~i vsaj osnovne uporabe iskalnikov, saj
to lahko pomeni precej{en prihranek ~asa.

Dejstvo je, da je tudi prihranek ~asa neke vrste motivacija in prav gotovo je dodat-
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na spodbuda za uporabo elektronskih gradiv njihova la`ja prilagoditev `eleni obli-
ki: v nasprotju z besedilom na papirju elektronskega besedila navadno ni treba pre-
tipkavati. Ob tem pa se odpira tudi problematika avtorskih pravic: kjer uporaba gra-
diva ni eksplicitno dovoljena, je treba zaprositi za dovoljenje za uporabo. Na neka-
terih spletnih mestih (npr. nekateri ~asopisi, revije) je mogo~e za dovoljenje za upo-
rabo zaprositi neposredno, ponekod so pogoji uporabe natan~no razlo`eni, kjer pa
tega ni, se je treba obrniti na avtorja gradiva ali lastnika avtorskih pravic gradiva,
kar navadno ni te`ko, saj so elektronski naslovi lastnikov avtorskih pravic ali dru-
gih kontaktnih oseb zelo pogosto navedeni na izbranih spletnih straneh.

3.2 Referen~ni viri

Referen~ni viri v elektronski obliki, ki sami po sebi niso namenjeni jezikovnemu
pouku, npr. enciklopedije (npr. Encarta, Britannica), virtualne knji`nice (npr. The
WWW Virtual Library <http://vlib.org/> ali Internet Public Library <http://www.
ipl.org/>) in druge raznovrstne zbirke podatkov, dostopni bodisi na CD-romu ali na
svetovnem spletu, so s svojo multimedijsko zasnovo (slike, video- in avdiogradivo)
za uporabnika zelo privla~ni, z zgo{~enimi ogromnimi zbirkami podatkov pa izred-
no koristni. Za jezikovni pouk so dragoceni, ker predstavljajo ogromne zbirke
ve~inoma preverjenega jezikovnega gradiva, ki ga je mogo~e pri pouku uporabiti
kot avtenti~no gradivo, lahko tudi za osvetlitev kulturnega konteksta, ali pa prilago-
diti dolo~eni stopnji znanja. Nemajhen problem pri uporabi elektronskih refe-
ren~nih virov predstavlja njihova razmeroma visoka cena, zahteva po ra~unalni{ki
opremi, ki je dovolj zmogljiva za multimedijske predstavitve, nenazadnje pa se tudi
pri teh gradivih sre~ujemo s problemom avtorskih pravic. Za slovenski jezik velikih
elektronskih enciklopedij {e ni, mogo~e pa je najti nekatere druge elektronske refe-
ren~ne vire, tako na CD-romih (npr. Interaktivni atlas Slovenije 3.0) kot na svetov-
nem spletu (zanimiv poskus so slovenske strani Wikipedije, <http://sl.wikipedia.
com/> prosto dostopne ve~jezi~ne spletne enciklopedije z odprto vsebino; naslov
osnovne doma~e strani Wikipedije v angle{~ini je <http://www.wikipedia.org/>).

3.3 Urejevalnik besedil

Pri jezikovnem pouku pomeni sistemati~na uporaba urejevalnika besedil veliko
spremembo zlasti za pouk pisnega izra`anja, saj lahko razli~ne mo`nosti, ki jih ure-
jevalnik besedil ponuja, povsem spremenijo proces oblikovanja in urejanja besedil.
V prvi vrsti je pomembna zna~ilnost pisanja v elektronski obliki mo`nost enostav-
nega spreminjanja besedila z brisanjem in preoblikovanjem delov besedila. To
omogo~a bolj{o in enostavnej{o sprotno revizijo in urejanje ter popravljanje `e
narejenega osnutka ali verzije besedila. Za uspe{en sodoben pouk pisanja je prav
poudarek na postopnem izbolj{evanju besedila skozi razli~ne verzije zelo pomem-
ben, za tak{no delo pa je elektronsko besedilo mnogo bolj primerno kot besedilo na
papirju. Za uspe{no revizijo so posebej uporabne nekatere dodatne funkcije ureje-
valnika besedil, npr. izre`i, kopiraj in prilepi, ali poi{~i in zamenjaj (tak{ne funkci-
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je za sloven{~ino zaenkrat sicer {e ni na voljo, za teoreti~ni osnutek prim. Peterlin,
Pisanski in Erjavec 2000).

Med razli~nimi funkcijami urejevalnika besedil ne moremo spregledati funkcij, kot
npr. ~rkovalnik, slovni~ni pregledovalnik in tezaver, ki so pogosto vgrajene v ureje-
valniku besedil. ^rkovalnik je za pouk pisanja nedvomno zanimivo orodje, z ustrez-
no in osmi{ljeno uporabo lahko omogo~i, da se glavnina revizije premakne na
podro~je vsebine in koherence, med tem ko so osnovnej{a jezikovna vpra{anja
potisnjena v ozadje, posledica pa je seveda lahko tudi negativna: slabo poznavanje
pravopisa na sicer razmeroma visoki stopnji jezikovnega znanja. O koristnosti slov-
ni~nih pregledovalnikov sicer obstaja vrsta dvomov (Vernon 2000), zlasti to velja za
tiste pregledovalnike, ki obravnavajo tudi stilisti~ne napake. Tezaver je pri pouku
pisnega izra`anja neprecenljive vrednosti, v svojem bistvu pa se zelo pribli`uje slo-
varjem v elektronski obliki (prim. tudi 2.2). Za sloven{~ino je najbolj{e tovrstna
orodja razvilo podjetje Amebis. (Za natan~nej{e podatke prim. Romih 1998). Ob
na{tetih mo`nostih je za pouk pisnega izra`anja posebej dragocena funkcija ureje-
valnika besedil, ki omogo~a vpogled v prej{nje verzije istega besedila, s ~imer se
lahko u~itelj natan~neje seznani s procesom preoblikovanja besedila in lahko
u~enca bolje usmerja pri nadaljnjem pisanju.

4 Elektronska komunikacija

V svojem bistvu prina{a elektronska komunikacija la`je premagovanje razdalj, bolj
neposreden, individualen stik med udele`enci pri pouku in predvsem hitrej{i prenos
relevantnih informacij; to pa so prednosti, ki lahko klju~no izbolj{ajo kakr{en koli
pouk in niso vezane le na jezikovni pouk. Razpon mo`nosti, ki jih elektronska
komunikacija ponuja, je {irok: od manj kompleksnih – izmenjava elektronskih
sporo~il, do zelo kompleksnih kombinacij razli~nih oblik komuniciranja – npr.
pouk na daljavo (eden najbolj{ih zgledov je britanska Open University, s spletnim
naslovom <http://www.open.ac.uk/>).

4.1 Elektronska po{ta

^eprav se elektronska po{ta od navadne razlikuje predvsem v hitrosti prenosa
podatkov, so njene posledi~ne prednosti tolik{ne, da je marsikje postala nepo-
gre{ljiv del komunikacije med udele`enci pri pouku. Poleg tega, da je uporabna za
izmenjavo informacij o organizacijskem poteku pouka – npr. kadar fizi~na prisot-
nost ni mogo~a (npr. bolezen, oddaljenost) – je nadvse koristna tudi pri samem jezi-
kovnem pouku, zlasti pri izmenjavi pisnih nalog (npr. spisov, esejev, osnutkov pre-
zentacij, nalog v elektronski obliki) in povratnih informacij, najve~krat v obliki pri-
log. Dragocena je predvsem zato, ker omogo~a, da se u~itelj posve~a individualne-
mu u~encu, ne da bi se ob tem ostali u~enci dolgo~asili; stik je enostaven in nepo-
sreden, prenesene informacije pa so lahko enako natan~ne kot pri osebnem stiku.

Razlogov, zaradi katerih se nekateri te`je odlo~ajo za uporabo elektronske po{te pri
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pouku, je ve~, med najpomembnej{imi pa so razmeroma zahtevni predpogoji
(ustrezna ra~unalni{ka oprema in telefonska linija ter seveda cena telefonskega
impulza) in nevarnost prenosa ra~unalni{kih virusov (priporo~ljiva je namestitev
za{~itnih protivirusnih programov na ra~unalnike vseh sodelujo~ih). Seveda tak{ne
ovire niso nepremostljive, o ~emer pri~a tudi dejstvo, da uporaba elektronske komu-
nikacije pri jezikovnem pouku nara{~a.

4.2 Internetna komunikacija

Poleg uporabe elektronske po{te je pri jezikovnem pouku lahko koristno tudi spo-
razumevanje po razli~nih komunikacijskih kanalih, ki jih ponuja svetovni splet.
Tako se udele`enci pri pouku lahko v razli~nih forumih in klepetalnicah virtualne-
ga sveta sre~ujejo s posamezniki in skupinami z vsega sveta, ki so v podobnem
polo`aju kot oni, ali pa i{~ejo odgovore na svoja vpra{anja pri strokovnjakih, ki v
kombinacijah posebnih spletnih strani in elektronske po{te odgovarjajo na zastav-
ljena vpra{anja v oblikah posvetovalnic. Tak{ne mo`nosti so lahko zelo koristne, saj
udele`encem v u~nem procesu omogo~ajo, da z u~no tematiko pose`ejo izven okvi-
ra u~ne situacije (npr. razreda), pri pouku tujega jezika pa omogo~ajo enostaven in
neposreden stik z rojenimi govorci (primer interaktivne spletne strani, kjer je mogo-
~e zastaviti vpra{anje v zvezi z angle{ko slovnico in pisanjem je Guide to Grammar
and Writing <http://www.ccc.commnet.edu/grammar/>). Prav gotovo pa prina{ajo
komunikacijski kanali svetovnega spleta tudi dolo~ene pasti: ugotavljanje resni~ne
identitete in strokovne usposobljenosti sogovornika je v virtualnem svetu pogosto
problemati~no, zato je k tovrstni komunikaciji pri jezikovnem pouku smiselno pri-
stopati organizirano in nadzorovano.

4.3 Elektronsko u~enje na daljavo

Virtualna {ola `e nekaj let ni ve~ v domeni znanstvene fantastike, temve~ se tako v
svetu kot v Sloveniji uporablja vedno bolj pogosto. Najenostavnej{a oblika elek-
tronskega u~enja na daljavo je kombinacija spletnega mesta z organizacijskimi
informacijami, u~nimi gradivi in relevantnimi hiperpovezavami ter komunikacije
po elektronski po{ti in morda {e foruma ali klepetalnice. Kompleksnej{e oblike vir-
tualne {ole vsebujejo tudi druge mo`nosti multimedije, najpogostej{e so videokon-
ference in avdiostik. Za jezikovni pouk, kjer so pomembni neposredni stiki med
u~iteljem in u~encem, mo`nost takoj{njega popravljanja napak (npr. pri izgovarja-
vi) in je poudarek na pouku ex cathedra manj{i, je bolj kot izklju~no u~enje na da-
ljavo primerna ob~asna uporaba virtualne {ole, npr. za stike z rojenimi govorci pri
pouku tujega jezika.
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5 Zaklju~ek

Iz opisanih treh sklopov mo`nosti uporabe novih tehnologij pri jezikovnem pouku
je razvidno, da so oblike uporabe zelo razli~ne in pokrivajo prakti~no vse vidike
jezikovnega pouka. O koristnosti njihove uporabe bi te`ko dvomili, saj ve~inoma
omogo~ajo precej{en prihranek ~asa, raz{irjajo izbiro u~nih vsebin, s privla~nej{im
in bolj nazornim prikazom pogosto preka{ajo klasi~na gradiva in omogo~ajo pre-
magovanje velikih prostorskih razdalj.

Vsaka od na{tetih mo`nosti ima sicer tudi pomanjkljivosti, najpogostej{e so cena,
zahtevni predpogoji, zahtevano predznanje ali povpre~na kvaliteta. Vseeno pa je te
pomanjkljivosti `e danes mogo~e v marsi~em prese~i, tako da ne presene~a, da je
razvoj novih tehnologij zanimiv tudi z vidika jezikovnega pouka, saj ga te lahko s
smiselno rabo mo~no obogatijo, poenostavijo in popestrijo.
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Amebisov besedni zaklad. CD-ROM. Ljubljana: Amebis, 2002.

Sredi novembra leta 2002 je v elektronski obliki iz{la zbirka besed z naslovom
Amebisov besedni zaklad (ABZ). Kot je `e iz naslova jasno, je ABZ izdal Amebis,
d. o. o. – podjetje, ki razvija programsko opremo na podro~ju jezikovnih tehnologij
in elektronskega zalo`ni{tva, jezikoslovcem pa je morda najbolj znano po svojem
sodelovanju pri prenosu SSKJ v elektronsko obliko ali kot eden od partnerjev, ki so
izdelali Korpus slovenskega jezika FIDA. S svojim programskim orodjem je Ame-
bis doslej sodeloval pri preko 15 slovarjih, ABZ pa je njihov prvi samostojni tovrst-
ni izdelek.

ABZ deluje na sistemu ASP32, ki je uporabnikom elektronske oblike SSKJ in dru-
gih slovarjev, izdanih v okviru Amebisovega elektronskega zalo`ni{tva, `e znan.
Avtorji ABZ opisujejo kot »zbirko preko 260.000 najpogostej{ih besed, ki se
pojavljajo v slovenskem jeziku« (http://www.amebis.si/, 19. 4. 2003), {lo pa naj bi
za tiste besede, ki so jih pri Amebisu zbrali pri izdelavi razli~nih jezikovnih orodij,

Jezik in slovstvo, let. 48 (2003), {t. 3–4

OCENE IN PORO^ILA

Slika 1: Prikaz primerni{ke oblike prislova prijaznej{e v ABZ.



pomagali pa naj bi si tudi s korpusom FIDA, pri ~emer vsaj v Uvodu (http://www.
amebis.si/izdelki/abz/, 19. 4. 2003) ni natan~neje pojasnjeno, kako. Takoj je treba
tudi pojasniti, da {tevilka 260.000 (in ve~) dejansko ne predstavlja prav toliko
razli~nih »samostojnih« besed (tj. besed kot ’jezikovnih enot za ozna~evanje poj-
mov’, ~e si izposodimo razlago iz SSKJ), temve~ so kot besede v {tevilki 260.000
razumljene tudi posamezne njihove oblike, kar pomeni, da je npr. pri pridevniku kot
samostojna »beseda« – bolje bi bilo govoriti o geslih – predstavljena oblika za
mo{ki, `enski in srednji spol, pridevniki mo{kega spola imajo kot samostojni gesli
podani tudi obliki za t. i. »nedolo~no« in »dolo~no« obliko, kot samostojni gesli pa
se pojavita {e primerni{ka in prese`ni{ka oblika, kar pomeni, ~e si povedano ogle-
damo na primeru, da je npr. pridevnik prijazen predstavljen v desetih geslih: prija-
zen, prijazna, prijaznej{a, prijaznej{e, prijaznej{i, prijazni, prijazno, najprijaz-
nej{a, najprijaznej{e, najprijaznej{i; prislov prijazno pa npr. v petih geslih: prijaz-
neje, prijaznej{e, prijazno, najprijazneje, najprijaznej{e.

Geselsko so podvojeni tudi samostalniki mo{kega spola, ki imajo podspol `ivosti in
ne`ivosti, nadalje so samostojna gesla svojilni pridevniki, prav tako tudi dele`ijske
in dele`ni{ke oblike glagola ter, kot smo videli pri prej omenjenem primeru, tudi
variantne oblike primernikov in prese`nikov prislovov tipa (naj)prijazneje/(naj)pri-
jaznej{e. Pri samostalni{kih in pridevni{kih geslih so v vsebinskem oknu podane
oblike za vse sklone in vsa {tevila (pri pridevniku v to`ilniku ednine tudi variantna
oblika za `ivost/ne`ivost), pri samostalnikih s podspolom `ivo pa tudi svojilni pri-
devniki mo{kega spola (ta je sicer v ABZ tudi samostojno geslo); pri pridevni{kih
geslih so v vsebini gesla podane – in tako na enem mestu zbrane – vse preostale
oblike (npr. pri geslu prijazen {e preostalih devet oblik, pri geslu prijaznej{i enako
itd.), ter prislovna in samostalni{ka vi{jestopenjska tvorjenka iz pridevnika (v
na{em primeru prijazno in prijaznost); pri glagolskih geslih so podane oblike za vse
osebe in vsa {tevila za sedanjik, velelnik, preteklik in prihodnjik (zadnja dva skupaj
s pomo`nikom) ter oblike za dele`je, dele`nik, glagolnik, nedolo~nik in namenil-
nik; pri prislovnih geslih osnovni{ke oblike je podana {e informacija o podstavnem
glagolu ali pridevniku (»izvor«), pri prislovih primerni{ke in prese`ni{ke oblike pa
poleg izvora {e oblika za osnovnik in prese`nik oz. primernik ter varianta -eje oz.
-ej{e; ~lenki (62 jih je), vezniki (42) in medmeti (34) imajo ob geslu informacijo,
da gre za ~lenek/veznik/medmet, nato pa se geslo {e enkrat ponovi (kar se zdi nepo-
trebno), drugih informacij ni; pri predlogu je imenovan sklon, s katerim se ve`e (~e
gre za predlog, ki se ve`e z razli~nimi skloni, je le-ta geselsko ponovljen, zraven je
poten~no privzdignjena {tevilka ter ustrezen sklon, npr. na1 (mestnik), na2 (to`il-
nik)). Povedkovnika kot besedne vrste v ABZ ni, v{e~ je npr. ozna~en kot prislov.
Do geselskih podvajanj prihaja tudi pri {tevnikih, zlasti pri glavnih, kjer je vsak
{tevnik za vsakega od spolov, ki imajo sicer iste sklonske oblike (izjeme so {tevni-
ki do {tiri), samostojno geslo, kar pomeni, da se npr. {est pojavi kot geslo trikrat, v
vsebinskem delu je pri vseh treh razlika le v oznakah »glavni {tevnik, mo{ki spol«,
»glavni {tevnik, `enski spol« in »glavni {tevnik, srednji spol«.

ABZ ne vsebuje razlag, zgledov rabe, naglasov, podatkov o stilni vrednosti besed
ali o izgovoru prevzetih besed itd. – kot je torej `e iz zgornjega mogo~e razbrati, so
njegovo bistvo oblikoslovne informacije.
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Poleg prete`nega dela ob~noimenskih gesel vsebuje tudi osebna, zemljepisna in
stvarna lastna imena doma~ega ali tujega izvora ter imena za prebivalce, npr. Aalst,
Ra~e, Ljubljana; Aaron, Eva, Strgar; Abadon, Abanka, Petrol; Aachen~an, Francoz,
Novome{~an; tako ob~no- kot lastnoimenska gesla pa so tudi krati~na, npr. tv, CD;
SSKJ, STA, FF, vendar njihova podstava ni navedena. V ABZ je mogo~e najti tudi
nekatere okraj{ave, kot so npr., mdr., tj. (manjka pa npr. itd.), prav tako tudi neka-
tere »enote«, npr. DEM, kcal, km, ter {tiri »kemijske formule«, in sicer: Al, Mg,
NaCI ter Zr (za formulo gre seveda samo v enem primeru) – tudi pri na{tetih ni
nobene dodatne razlage ali morda podstave. Primeri »kemijskih formul« o~itno
me~ejo senco dvoma na kriterij za izbor »najpogostej{ih besed, ki se pojavljajo v
slovenskem jeziku« (kar dvakrat oz. {estkrat pogostej{i kot NaCl sta v korpusu
FIDA npr. formuli H2O in CO2), ta kriterij pa bi zares lahko ocenili le z listo najpo-
gostej{ih besed referen~nega korpusa. Zaradi podvajanja besed bi te`ko ocenili tudi
obseg: v primerjavi s SSKJ lahko npr. na hitro samo ugotovimo, da je v SSKJ z vez-
nik ozna~enih 86 gesel (v ABZ, kot smo videli, 42), z medmet pa 617 gesel (ABZ
34), poleg tega je iz{tevni{kih gesel na -krat v ABZ ~ez 1.200 (v SSKJ le dobrih
10), pri ~emer pa tudi ni jasno, od kod skoraj vsakokrat kot posebno geslo ob npr.
devetkrat tudi devetikrat, ob devetdesetkrat tudi geslo devetdesetikrat itd. (v korpu-
su FIDA se ne pojavljajo), pa tudi ne, od kod so in kaj pomenijo {tevniki kot devet-
stodvestoti ali prislovi devetstodvestotikrat, tristo{eststotikrat itd. (tudi teh ni v kor-
pusu).

Ker je namen ABZ podati predvsem informacije o besednih oblikah in ker vsebuje
tudi prevzeta lastna imena, preverila sem, kako dosledno upo{teva pravopisna pra-
vila o sklanjanju prevzetih lastnih imen mo{kega spola, in ugotovila, da jih upo{teva
dosledno, vendar pa redko navaja dvojnice, kar velja npr. tudi za sklanjanje kratic
tipa LDS, ki imajo v ABZ samo oblike tretje mo{ke sklanjatve, ne pa tudi prve. Ker
pa ima vsake vrste jezikovni priro~nik za sloven{~ino pogosto nehote tudi norma-
tivno vrednost, bi zato morali problematiko variantnosti dobro premisliti, npr. tudi
o variantni za~etnici pri geslih tipa Parkinsonov, Pitagorov, Ahilov, Valentinovo.

Ponovno – problemati~ni so namre~ s tega vidika tudi drugi jezikoslovni priro~niki,
npr. tudi Slovenski pravopis 2001 – se je tudi v zvezi z ABZ treba dotakniti vrstnih
pridevnikov in fiktivnih oblik kot interneten, mizen, stepalen itd., ki jih ABZ poda-
ja kot samostojna gesla, po abecedi na ustreznem mestu pa so registrirani tudi inter-
netni, mizni, stepalni itd.; pri ~emer prve ABZ ozna~uje s »pridevnik, mo{ki spol,
nedolo~ni«, druge pa s »pridevnik, mo{ki spol, dolo~ni«, enako kot pare lastnostnih
pridevnikov lep – lepi, visok – visoki itd., pri katerih edino je mogo~e lo~iti skla-
denjsko lastnost dolo~nosti. Vsi vrstni pridevniki imajo tako neustrezno oznako
»dolo~ni«, zunaj skupine lastnostnih pridevnikov nesmiselno oznako »nedolo~ni«
pa imajo vsi drugi pridevniki, tudi svojilni. Tovrstne oznake bi bilo mogo~e prepro-
sto izpustiti, pri tovrstnih re{itvah pa bi bilo smiselno sodelovanje slovenisti~nih
jezikoslovcev (domnevam, da ga ni bilo).

ABZ z oznakami lo~i »samostalni{ke zaimke« od »pridevni{kih zaimkov«, samo-
stojne oznake pa imajo tudi osebni, povratno osebni, svojilni in povratno svojilni ter
kazalni zaimki; natan~neje, tj. na glavne, vrstilne, lo~ilne in mno`ilne, so lo~eni tudi
{tevniki, druge besedne vrste pa podrobneje niso raz~lenjene. Jezikoslovno kritiko
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zaslu`i tudi oznaka »osnovnik« pri krajevnih in ~asovnih (propozicijskih) prislovih
ter vrstnih modifikacijskih prislovih tipa doma, gori, danes, nare~no, ki jih ne
moremo stopnjevati.

Kar se ti~e besed, ki jih v SSKJ ni, so pa `e pri{le v {ir{o rabo, je mogo~e splo{no
re~i, da ABZ nekatere vsebuje – od prvih desetih, ki so mi pri{le na misel (internet,
prenosnik, ohranjevalnik, mobilnik, mobitel, LCD, mened`er, lobist, ogla{evalski,
fitnes), jih je v ABZ osem (manjkata mobilnik in LCD), kar je pohvalno, za temelji-
tej{o oceno tega, koliko glede na SSKJ novih besed vsebuje ABZ, pa bi bila seve-
da potrebna objektivnej{a preverba. Po besedah avtorjev ABZ vsebuje tudi nekaj
»precej redko rabljenih besed, na katere s/o/ pa~ naleteli v besedilih« (http://www.
amebis.si/izdelki/abz/, 19. 4. 2003), ki pa prave vrednosti v ABZ pravzaprav nima-
jo, saj so verjetno mnogim govorcem, skoraj zagotovo pa tistim, ki jim je ABZ
namenjen, celo nerazumljive (npr. centarsko, `etinski).

V zvezi z ABZ se je treba vpra{ati tudi, kako to, da njegovi avtorji niso (v ve~ji
meri) uporabljali podatkov iz korpusa FIDA (nanj se sicer sklicujejo), saj le-ta pred-
stavlja stanje aktualnega slovenskega jezika. Poleg tega bi bilo treba pri ABZ
upo{tevati novo jezikoslovno vedenje – mnoge re{itve namre~ ka`ejo, da se upo-
rablja v slovenisti~nem jezikoslovju `e zdavnaj prese`eno vedenje; upo{tevati bi se
moralo vsaj nove monografske leksikolo{ke {tudije, npr. Slovensko leksikalno
pomenoslovje Ade Vidovi~ Muha (2000).

Sklenem lahko, da je ABZ za rabo enostaven pripomo~ek za pisanje, uporaben pa
zlasti za manj ve{~e govorce sloven{~ine in/ali tiste, ki se sloven{~ine u~ijo; pred-
nost ABZ v primerjavi z drugimi elektronskimi slovarji s podobnimi informacijami
je namre~ prav v tem, da omogo~a hitre povezave razli~nih oblik z osnovno, zaradi
~esar npr. ni potrebno poznavanje paradigem; pisec torej, ki bo `elel hitro najti pra-
vilno obliko za sklon, {tevilo ali npr. velelnik pogostej{ih slovenskih besed (tudi
nekaterih takih, ki jih v SSKJ {e ni), bo lahko ABZ s pridom uporabil. Bolje pa je,
da se pri tem na nekatere druge metajezikovne informacije (vsaj do popravljene ver-
zije, v kateri bo morda upo{tevano tudi kaj od zgornjega) ne zana{a – smiselno bi
bilo torej pri tovrstnih aplikacijah sodelovanje z jezikoslovci, {e posebej zato, ker
tovrstni priro~niki v slovenskem prostoru, kot je bilo `e omenjeno, mimogrede
dobijo normativno vrednost.

Nata{a Logar
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
natasa.logar@ff.uni-lj.si
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Jezikovne tehnologije. Zbornik. Ur. Toma` Erjavec in Jerneja Gros. Ljubljana,
Institut Jo`ef Stefan, 2002. 174 str.

V zborniku so objavljeni prispevki s konference Jezikovne tehnologije 2002, ki je
14. in 15. oktobra 2002 potekala v okviru 5. mednarodne multikonference Informa-
cijska dru`ba IS’2002 na Institutu Jo`ef Stefan v Ljubljani <http://nl.ijs.si/isjt02>.
Konferenca je `elela predstaviti nove raziskave in projekte s podro~ja jezikovnih
tehnologij (JT) v zadnjih dveh letih. V zborniku je 37 prispevkov; ve~ kot dve tret-
jini je ve~avtorskih (skupaj 50 avtorjev), kar ni presenetljivo, saj gre tako pri ra-
ziskavah kot pri aplikacijah s podro~ja JT zaradi obse`nosti in zahtevnosti postop-
kov najve~krat za timsko delo; pri tem tudi ni neobi~ajno (~eprav v pri~ujo~em
zborniku manj pogosto izkazano), da se raziskovalne ustanove povezujejo z indu-
strijskimi partnerji, dr`avnimi agencijami in javnimi zavodi.

Prispevke bi glede na podro~ja, ki jih obravnavajo, lahko razdelili v nekaj tematskih
sklopov: govorne tehnologije (znotraj njih sinteza in razpoznavanje govora), avto-
matsko prevajanje, leksikografija in leksikologija ter predstavitve komercialnih in
nekomercialnih aplikacij. Strukturiranje prispevkov v zborniku po podro~jih bi
morda pripomoglo k ve~ji preglednosti gradiva, vendar pa meje med podro~ji zno-
traj JT niso zmeraj ostro zarisane, tako da je razvr{~anje v~asih lahko dvoumno. ^e
bi sklepali po {tevilu prispevkov, potem so bile na Slovenskem v zadnjih dveh letih
najbolj »vro~e« podro~je znotraj JT govorne tehnologije. Pet prispevkov se namre~
ukvarja s sintezo govora, to je avtomatskim spreminjanjem pisnega besedila v
govor, {e devet pa z avtomatskim razpoznavanjem govora. Teme, ki jih avtorji pri
tem obravnavajo, so npr. izgradnja govornih zbirk za potrebe sinteze in analize
govora, postopki za generiranje govornega signala iz zapisanega besedila, postopki
za izbolj{anje kvalitete sintetiziranega govora (pribli`evanje naravnosti), prepozna-
vanje tonske vi{ine govora (za dolo~anje spola govorca in za razpoznavanje emo-
cij) in postopki za nagla{evanje neznanih besed (besed, ki jih ni v slovarju). Pri raz-
poznavanju govora avtorji predstavljajo razli~ne algoritme za razpoznavo, metode
za zmanj{evanje vpliva {umov pri avtomatskem razpoznavanju govora (hrupno
okolje – na letali{~u, v avtomobilu; razli~ni kanali – stacionarni telefon, GSM); raz-
poznavanje govora v hrupnem okolju se lahko izbolj{a tudi z uvajanjem avdiovi-
zualnih sistemov, kjer se akusti~na informacija dopolni z vidno informacijo
govor~evega obraza (razbiranje po polo`aju ustnic). Velika pozornost je pri sistemih
za razpoznavo govora namenjena tudi t. i. modeliranju jezika, to je ustvarjanju lek-
sikonov besed, ki predstavljajo model jezika; danes lahko razpoznavalniki uporab-
ljajo od 20.000 do 65.000 besed, zaradi ~esar jeziki z veliko pregibnostjo besed v
leksikon lahko vklju~ijo manj (razli~nih) besed, kar je za razpoznavalnik seveda
slabo. Zato v primerih jezikov z veliko fleksije, med katere sodi tudi sloven{~ina,
prou~ujejo mo`nosti druga~nega modeliranja jezika, in sicer tako, da se beseda raz-
deli na osnovo in kon~nico, nato pa se tvorita leksikon osnov in leksikon kon~nic.
Prehod od teoreti~nih modelov k prakti~ni aplikaciji razpoznave govora predstavlja
sistem, ki so ga izdelali na Fakulteti za elektrotehniko, ra~unalni{tvo in informati-
ko (FERI) v Mariboru: {lo naj bi za prvo {ir{emu krogu uporabnikov predstavljeno
aplikacijo slovenskega govora, in sicer za posredovanje informacij o programu
Festivala Lent po telefonu. V grobem sistem sestavljajo trije moduli: razpoznaval-
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nik govora, krmilnik dialoga in modul za generiranje sporo~il (posredovanje infor-
macij). Uporabnik se pri sistemu lahko po telefonu pozanima o programu festivala;
sistem na podlagi vpra{anja razpozna govor, se po potrebi dodatno pozanima o
podrobnostih (krmilnik dialoga) in spra{evalcu iz baze podatkov posreduje ustrez-
ne informacije. Sistem so preizkusili na Festivalu Lent 2002, tako da rezultati poiz-
vedovanj v ~asu nastajanja prispevka {e niso bili dokon~ni. Za prvih 20 klicev je
bila uspe{nost razpoznavanja govora 86 %, pri analizi napa~no razpoznanih besed
pa se je v 48 % besed izkazalo, da je klicalec uporabil besedo, ki je slovar v tisti
to~ki dialoga ni vseboval. Prav tako zanimivo zdru`itev avtomatske razpoznave in
sinteze govora v praksi je predstavilo podjetje HERMES SoftLab: skupaj z Mobi-
telom, Ljubljanskimi kinematografi in {e nekaterimi podjetji so izdelali M-vstopni-
co, s katero lahko uporabniki mobitelov rezervirajo in kupijo vstopnice za kino.
Sistem danes deluje, priljubljenost storitve pa je bila za snovalce pravo presene-
~enje, tako da so zaradi mno`i~ne uporabe morali sistem `e nadgraditi.

Prevajanju je bilo na konferenci namenjeno eno izmed dveh vabljenih predavanj.
Gabor Proszeky (MorphoLogic, Mad`arska) je predstavljal metodo asistence/pomo~i
pri razumevanju besedila. Gre za metodo, ki je ta trenutek bistveno bolj oprijemljiva
kot realizacija popolnoma avtomatskega strojnega prevajanja. Metoda je v primerjavi
z obstoje~imi asistencami naprednej{a, saj te obi~ajno delujejo na ravni besede, tu pa
so predstavljeni sistemi, ki delujejo na ravni sobesedila in se pribli`ujejo delovanju na
ravni stavka oz. povedi. Uporabnik se z mi{ko premakne na neznano besedo, nato pa
sistem vzame besedo v bli`jem sobesedilu in jo pove`e s slovarjem, leksikonom in
enciklopedijo v bazi; ustrezni prevodi se samodejno izpi{ejo v posebnem polju na
ekranu. Da pa avtomatsko prevajanje vendarle ni ve~ samo znanstvena fantastika, je
dokazala predstavitev poskusnega modela avtomatskega prevajalnika iz sloven{~ine v
angle{~ino, ki so ga izdelali na Fakulteti za ra~unalni{tvo in informatiko (FRI) in
Institutu Jo`ef Stefan (IJS) in ki temelji na korpusu IJS-ELAN; izgradnja in mo`nosti
uporabe tega vzporednega slovensko-angle{kega korpusa <http://nl.ijs.si/elan/> je
bila sicer predstavljena v posebnem prispevku. Predstavljen je bil tudi projekt EVRO-
TERM <http://www.gov.si/evroterm>, {tirijezi~ni slovar, povezan s korpusom, ki so
ga na Centru Vlade RS za informatiko razvili skupaj s Slu`bo vlade za evropske zade-
ve, in sicer za pomo~ prevajalcem pri prevajanju evropske zakonodaje in za poenote-
nje terminologije. Prispevek, v katerem se izrazito stikajo podro~ja prevajanja, leksi-
kografije in leksikalne semantike, je prispevek o avtomatskem lu{~enju (ekstrakciji)
terminologije iz zbirk dokumentov ali korpusov; pri tem je problem seveda dolo~iti
merila terminolo{kosti, to je lo~iti strokovne izraze od nestrokovnih, in prepoznati
ve~besedne (strokovne) enote. S projektom so se ukvarjali {tudentje na Oddelku za
prevajalstvo FF, ki so izrazje lu{~ili iz vzporednega slovensko-angle{kega korpusa
IJS-ELAN in hkrati ugotavljali prevodno ustreznost terminov; izdelali so pilotski
sistem, ki deluje in bi `e v obstoje~i razli~ici lahko kot podro~ni terminolo{ki glosar
nudil podporo prevajalskemu in terminolo{kemu delu.

Zanimivi, za jezikoslovce morda {e najbolj, so tudi prispevki, ki jih lahko uvrstimo
na podro~ji leksikalne semantike in leksikografije. Sem sodi drugo vabljeno preda-
vanje Paula Buitelaarja (DFKI GmbH, Language Technology Department,
Nem~ija) Leksikalna semantika v dobi semanti~nega spleta; pojem »semanti~ni
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splet« se nana{a na svetovni splet prihodnosti, ko ga ne bo ve~ sestavljala nepre-
gledna mno`ica besedil in nestrukturiranih podatkov, ampak bodo informacije
semanti~no strukturirane. Pri~akovati je, da bodo aplikacije v prihodnosti enotno
ozna~ene po neki mre`ni ontologiji, avtor pa v prispevku ugiba, v kolik{ni meri bi
proces standardizacije strukturiranja pomena na mre`i lahko povratno vplival na
uniformiranje pomena. Z leksikalno semantiko se ukvarjajo tudi na Fakulteti za
elektrotehniko (FE) v Ljubljani: izdelali so semanti~no analizo vremenskih napove-
di in zgradili bazo podatkov, na podlagi katere bo deloval sistem za podajanje vre-
menske napovedi na internetu. Uporabnik se bo na internetni strani Hidrometeo-
rolo{kega zavoda Slovenije lahko (v pisni obliki) pozanimal o vremenski napovedi.
Sistem mora vpra{anje razumeti, to pomeni, da mora besedilne sestavine najti v
svoji podatkovni bazi in jih pravilno uvrstiti v semanti~ni tip – ~asovni (danes, v
ponedeljek), krajevni (na Primorskem, v gorah), klju~na informacija (son~no,
burja), dopolnilna informacija (zmerno, bodo ponehale) ali ostalo (stopinje, km/h,
nad, od-do). Podoben projekt, le da na ravni govorjenih besedil, nastaja tudi v sode-
lovanju FE in re{ke Filozofske fakultete: izgradnja dvojezi~ne govorne baze vre-
menskih napovedi za izgradnjo sistema, kjer se bo uporabnik lahko v dveh jezikih
(govorno) pozanimal o vremenu.

V podro~je leksikografije sodi prispevek Centra za jezikovne tehnologije na FERI
v Mariboru o zasnovi in izgradnji dveh slovarjev SKJ za potrebe avtomatske raz-
poznave in sinteze govora: oblikoslovnega (Simlex) in glasoslovnega slovarja
(Siflex). V obeh slovarjih so za vsako besedo vpisane vse njene oblike, ozna~ene so
kon~nice in priponska obrazila, vne{en je jakostni naglas (tudi dvojnice in pogovor-
ne variante, ne pa nare~ne); v glasoslovnem slovarju so upo{tevane tudi premene po
zvene~nosti in izgovorne variante; oba slovarja sta {e v fazi nastajanja, sestavljalci
pa zaenkrat o dostopnosti obeh slovarjev ne govorijo. O posebni vrsti slovarja, to je
o japonskem elektronskem slovarju, ki ga za svoje potrebe gradijo {tudentje japo-
nologije, poro~ajo z Oddelka za azijske in afri{ke {tudije FF v Ljubljani. Zanimiv
je tudi prispevek o analizi slovarskih grafov v (terminolo{kih) slovarjih: relacija
»pri razlagi pojma X je uporabljen pojem Y« dolo~a slovarski graf nad pojmi, s
~imer z analizo dolo~amo t. i. zanke (razlaga pojmov samih s sabo), krepko pove-
zane komponente (pojmi, ki drug drugega cikli~no razlagajo), pojme z visoko vhod-
no stopnjo (najpomembnej{i pojmi, ki pojasnjujejo {tevilne druge pojme), visoko
izhodno stopnjo (pojmi, ki jih je te`ko pojasniti ali imajo ve~ pomenov) in drugo.
Analizo grafov je mogo~e narediti tudi na besedilih, klasi~na primera za to pa sta
npr. mre`a soavtorstev in mre`a citiranja.

Nekaj prispevkov se posebej ukvarja s programskimi orodji, npr. z razvijanjem oro-
dij za avtomatsko lematizacijo besed (iskanje osnovne oblike besede, pri sloven-
{~ini celo iz do 30 neosnovnih oblik) in s slovenjenjem proste programske opreme
(grafi~nega okolja KDE za Linux). Predstavljen je bil tudi projekt unikodne vektor-
ske pisave, ki ponuja standardni in tipografsko usklajen nabor pismenk iz razli~nih
pisav, zaenkrat predvsem latinice, cirilice, gr{ke pisave, tako da bomo kmalu lahko
po{iljali elektronska sporo~ila, v katerih bomo slovenski nabor znakov lahko kom-
binirali z npr. ruskim (pisave so prosto dostopne na naslovu http://savannah.gnu.
org/projects/freefont/).
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V demo sekciji konference so bile predstavljene razli~ne oblike elektronskih slovar-
jev, ki jih izdeluje podjetje Amebis, in sicer najprej t. i. pasivni slovarji, ki so le v
ra~unalni{ko obliko predelani knji`ni slovarji (Knji`na polica) in ra~unalni{ki pro-
grami, ki omogo~ajo hitro in udobno delo s temi slovarji (ASP32, MKZ, LINA,
HIPSIS). Podjetje Amebis je predstavilo tudi razvoj Aktivnega slovenskega elek-
tronskega slovarja (ASES), to je obse`ne podatkovne zbirke, sestavljene iz ve~ med
seboj povezanih virov, nadalje razvoj prevajalnega sistema PRESIS za prevajanje iz
sloven{~ine v angle{~ino in razvoj sistema KOLOS za komunicirnje ~loveka z
ra~unalnikom po sistemu dialoga. Strokovnjaki FERI iz Maribora so predstavili
ve~jezikovni multimedijski sistem za u~enje in vadbo govora, namenjen slu{no in
govorno prizadetim otrokom; sistem je bil `e uspe{no preizku{en v praksi. Podjetje
CDE nove tehnologije in IJS sta skupaj izdelala projekt GIVE – govorne informa-
cije v e-prostoru, namenjen slepim in slabovidnim za pridobivanje informacij;
sistem omogo~a, da uporabnik poslu{a poljubno internetno stran, prebere svojo
elektronsko po{to in drugo; povratna informacija je vedno govorna, del pogostih
informacij je posnet vnaprej, del pa dinami~no generiran iz razli~nih virov (za gene-
riranje govora skrbi sistem Govorec; stara verzija Govorca je v nekomercialne
namene brezpla~no dostopna na naslovu http://ai.ijs.si/Govorec). Nazadnje je bil
predstavljen {e obse`en seznam besednih oblik v sloven{~ini (1.163.826 oblik),
dopolnjen s seznamom 10.478 napa~nih besed in obnovljen po SP 2001, ki je nastal
v sodelovanju ve~ partnerjev; seznam je vgrajen v ~rkovalnike, ki so dostopni na
spletni strani http://nl.ijs.si/GNUsl.

Zbornik Jezikovne tehnologije 2002 je iz~rpen prikaz dela na podro~ju JT na Slo-
venskem v zadnjih dveh letih, tako na podro~ju znanstvenega raziskovanja kot na
podro~ju aplikacij. O~itno je, da je {tevilo raziskovalnih in drugih organizacij, ki se
pri nas ukvarjajo z JT, omejeno, trenutno pa obstaja nekaj ve~jih centrov (FERI v
Mariboru, FE v Ljubljani, IJS ter podjetji Amebis in Hermes SoftLab), ob njih pa
{e nekaj posameznikov ali skupin v drugih ustanovah in podjetjih. Eden izmed pri-
spevkov je bil tako namenjen tudi pozivanju k ve~ji usklajenosti in povezovanju
raziskovalnih skupin, tudi zaradi la`jega vklju~evanja v integralne evropske projek-
te, kjer se zdru`ujejo vsa podro~ja JT in gradijo najzahtevnej{i sistemi, npr. avto-
matsko simultano prevajanje govora. Ob`alujemo lahko, da jezikoslovci slovenisti
v pri~ujo~em zborniku niso zastopani, ~eprav so v prvih dveh zbornikih (Jezikovne
tehnologije 1998 in Jezikovne tehnologije 2000) imeli svoje predstavnike. Zago-
tovo pa koli~ina in raznovrstnost prispevkov v zborniku dokazujeta, da smo `e sto-
pili v obdobje, v katerem jezikovne tehnologije niso ve~ domena raziskovalno-aka-
demske sfere, ampak so v samem jedru informacijske dru`be.

Jana Zemljari~ Miklav~i~
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
jana.zemljaric@guest.arnes.si
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Primo` Jakopin, Entropija v slovenskih leposlovnih besedilih. Linguistica et
philologica. Ljubljana: Zalo`ba ZRC, In{titut za slovenski jezik Frana
Ramov{a ZRC SAZU, 2002. 208 str.

Monografija Entropija v slovenskih leposlovnih besedilih doc. dr. Primo`a Jako-
pina, vodje Laboratorija za korpus slovenskega jezika na In{titutu za slovenski jezik
Frana Ramov{a ZRC SAZU in predavatelja kvantitativnega jezikoslovja na Filo-
zofski fakulteti, je nastala na podlagi rezultatov avtorjeve doktorske disertacije o
teoriji informacij.

Delo je ve~plastno v smislu, da se ga lahko bere kot vir splo{no koristnih informa-
cij o razvoju informacijske znanosti ali kot specialisti~no razpravo s podro~ja kvan-
titativnega jezikoslovja.

Splo{nokoristne informacije so npr.: – Entropijo kot termodinami~no koli~ino ne-
urejenega gibanja so sredi 20. stoletja prestavili {e v informacijsko znanost kot
merilo za neurejenost oz. nedolo~enost besedil (v l. 1948 je teorijo entropije posta-
vil ameri{ki matematik Claude Eugene Shannon). – Pri besedilih je pojem entropi-
je povezan z nedolo~enostjo naslednje, {e neprebrane, ~rke besedila. Ve~ja je entro-
pija sistema sporo~il, ve~ informacije potrebujemo, da bi ga opisali. ^e pa je o spo-
ro~ilu `e vnaprej vse znano, je njegova entropija ni~. – Za~etki teorije informacij in
hkrati teorije entropije pri nas segajo na za~etek 60-ih let, ko je prof. Ludvik
Gyergyék s {tudenti ljubljanske fakultete za elektrotehniko na za to pripravljenih
besedilih uganjeval manjkajo~e ~rke in sklepal o entropiji – {tetje je bilo ro~no, na-
{teli so jih okoli 40 tiso~ (pribli`no dve avtorski poli). Danes {tetja oz. tovrstne
obdelave besedil zaradi neprimerljivo zmogljivej{ih ra~unalnikov oz. pomnilnikov,
katerih zmogljivost se meri v gigabajtih, ni treba ve~ opravljati pe{.

Monografija je z merjenjem entropije in z razli~nimi statisti~nimi raziskavami
zamejena na izrazno podobo jezika in na obravnavo znakov in znamenj – prevladu-
je obravnava ~rk, ~rkja in naglasnih znamenj.

Po avtorjevih besedah je osnovni namen dela z dana{njimi viri in tehnologijo odgo-
voriti, kak{na je informacijska vsebina besedil v sloven{~ini. Drugi namen pa je sta-
tisti~na obdelava dveh »besedilnih vzorcev« s skupnim obsegom tri milijone sto
tiso~ besed. Prvi obse`nej{i vzorec (obsega sedem osmin celote), vklju~uje {estde-
set del enain{tiridesetih avtorjev ({estin{tirideset izvirnih in {tirinajst prevodov) z
letnicami izida od 1858 do 1996, drugi vzorec je zbrano delo Cirila Kosma~a (52
del, objavljenih od 1931 do 1988); po avtorjevih izra~unih oba vzorca skupaj pred-
stavljata med 0,5–1 odstotka celotne dosedanje slovenske leposlovne produkcije. V
tretjem poglavju sledi natan~en popis postopkov ozna~evanja besedil – besedila so
v skladu z mednarodnimi priporo~ili in zahtevami (med drugim ustrezanje medna-
rodnim standardom za shranjevanje besedil) ozna~ena do ravni povedi oz. do ravni
besed, tako da so pripravljena za neposredni prenos v format HTML in za objavo
na internetu. Celo (~etrto) poglavje obravnava oblikoslovno ozna~evanje besedil –
s statisti~nim oblikoslovnim ozna~evalnikom (part-of-speech tagger) je ozna~en
drugi vzorec. Ro~ni pregled ozna~enega besedila je potrdil 92,4 odstotno natan~-
nost ozna~evalnika. Rezultat lematizacije Kosma~evih del pa je lematizacijski slo-
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var s 15.140 lemami (prvega, z 2.750 lemami, iz besednega zaklada Franceta Pre-
{erna je pri nas izdelal leksikolog Stane Suhadolnik). Pomenljiva je avtorjeva stati-
sti~na ugotovitev, da je sloven{~ina s 3,24 oznake na besedno obliko najbli`je
~e{~ini s 3,64 oznake na besedno obliko, kar je v skladu s strukturnoskladenjsko
podobnostjo sloven{~ine in ~e{~ine. Tako oblikoslovno ozna~evanje besedil kot
lematizacija sta osnovi za strojno prevajanje. Bi pa od avtorja pri~akovali ve~jo pre-
vidnost pri uporabi slovenskega jezikoslovnega izrazja – mogo~e v obliki opomb-
nih komentarjev, posebej {e, ker se v navajani literaturi sklicuje tudi na Slovensko
slovnico iz l. 1984 J. Topori{i~a. Pri obravnavi oblikoslovja z oblikospreminjeval-
nimi vzorci/paradigmami in z oblikotvornimi obrazili (pridevni{ka stopenjska obra-
zila in glagolske oblike ipd.) ni mogo~e brez dodatne pojasnitve govoriti o izpe-
ljankah (gl. npr. 33, Preverjanje s slovarjem izpeljank), ker sta izraza izpeljanka in
izpeljava v slovenskem jezikoslovju `e besedotvorno(pomensko) zasedena, primer-
nej{e bi bile neimenovalni{ke besedne oblike; tudi uporaba beseda namesto besed-
na oblika (gl. 59, Besede) bi zahtevala dalj{o terminolo{ko pojasnitev, vse zgolj v
prid bolj{ega jezikoslovnega sporazumevanja. Lahko sogla{amo z avtorjem, da je
naslednje poglavje vzor~ni primerek doslej najtemeljitej{ega statisti~nega popisa
slovenskih besedil. Predstavljen je celotni nabor znakov (168 razli~nih), nato poraz-
delitve ~rk, ki ka`ejo na prevlado ~rke e (7,92 %) nad a (7,74 %). Sledi opis »n-ter-
~kov« oz. n-nizov znakov za n = 1 do n = 14 in besednih oblik. Tudi v zvezi s sta-
tisti~nimi ugotovitvami o najpogosteje uporabljanih ~rkah in ~rkovnih sklopih, torej
o najpogostej{ih znakih in znakovnih sklopih za glasove in glasovne sklope, bi {e z
vidika kvantitativnega jezikoslovja pri~akovali nekak{en potrditveni komentar, da
so pa~ (po pri~akovanju) najpogosteje uporabljane ~rke za zlogotvorne samoglasni-
ke in zvo~nike, saj je bilo o na~elih zgradbe slovenskih zlogov napisanega `e kar
precej, od prve slovenske slovnice naprej. In ~e povzamem samo po Topori{i~evi
slovnici (1984: 86), ki jo avtor upo{teva in navaja v seznamu literature, se glasovi
v besedah razvr{~ajo po dolo~enih na~elih – soglasniki se ob samoglasnikih razvr-
{~ajo po vzorcu nezvo~nik – zvo~nik – samoglasnik – zvo~nik – nezvo~nik; zlogo-
tvoren je lahko tudi zvo~nik ali pa nezvo~nik, npr. s v medmetu psst. Ravno tako bi
bilo smiselno statisti~ne podatke o najpogostej{ih za~etnih in kon~nih ~rkah v slo-
venskih besedah povezati z na~elnimi ugotovitvami slovenskega glasoslovja.
Tovrstne povezave navsezadnje samo {e osmi{ljajo potrebnost in perspektivnost
~imbolj natan~nega in hkrati specifi~nega elektronskega upodabljanja sloven{~ine.
Izra~unana povpre~na dol`ina besednih oblik v obeh vzorcih je 4,55 ~rke. Nave-
dene so tudi najpogostej{e besedne oblike (biti kot vez ali eksistencialni glagol, pri-
redni in podredni vezniki, predlogi, zaimki idr.), bistveni za stavo povedi pa sta
pogostnosti za~etnih in kon~nih n-nizov besednih oblik (slednji z najpogostej{im
nizom je rekel izdajajo leposlovna besedila s pogostim premim govorom). Prvi~ so
dol`insko obdelane tudi povedi in navedeni podatki o lipogramskih povedih. Prav
izra~un pogostnosti vseh mo`nih t. i. n-ter~kov oz. n-nizov z n ~rkami pa je pogoj
za ra~unanje entropije v slovenskih besedilih – zgornjo mejo entropije v slovenskih
leposlovnih besedilih avtor ocenjuje na 2,2 bita na znak, kar naj bi bila po avtorje-
vih izra~unih hkrati tudi povpre~na entropija v sloven{~ini in kar pomeni pribli`no
eno~etrtinsko mo`nost uganitve naslednje ~rke. Vendar pogoj za verodostojen
entropijski model za sloven{~ino je zvrstno uravnote`en besedilni fond, kar pome-
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ni, da bi tak entropijski besedilni vzorec moral vklju~evati fond socialno-funkcijsko
relevantnih tipov besedil, izbranih po izdelani mre`i (razmernih) kriterijev. Izbor
samo leposlovnih besedil pa seveda `e s samo aktualnouporabnostnega vidika ne
more biti merilo za oblikovanje entropijskega modela v sloven{~ini. V zvezi z avtor-
jevim komentarjem, da »napake umetno pove~ujejo entropijo in zmanj{ujejo te`o
vsake statisti~ne raziskave« (25) pa se je potrebno tudi odlo~iti, ali se ra~una ideal-
ni oz. v skladu {e z drugimi kvantitativnimi izra~uni najoptimalnej{i entropijski
model za sloven{~ino ali pa se `eli izra~unati dejansko entropijo za sloven{~ino.
^etudi gre pri izra~unu/dolo~itvi entropijskega modela za tipolo{ko dolo~itev neke-
ga standarda, mora dejanska entropija slovenskih besedil verjetno vklju~evati/upo-
{tevati besedila z vsemi morebitnimi (zelo tipi~nimi in pogostimi) napakami. Upo-
{tevanje samo »pre~i{~enih besedil, brez zatipkanih ali kako druga~e napa~no napi-
sanih besed«, pa~ ni dejansko stanje (v svoji pisni podobi to navsezadnje na dolo-
~enih mestih potrjuje tudi obravnavana monografija), temve~ kve~jemu umetelna
idealizacija jezika. Navsezadnje sam avtor razpolaga z iz~rpnimi statisti~no obdela-
nimi seznami najpogostej{ih (najpredvidljivej{ih) »zatipkanih« oz. napa~no izpisa-
nih ~rkovnih sklopov.

Med prilogami na koncu sta sporo~ilni in zato tudi najbolj zanimivi prilogi ^ –
Abecedni seznam najpogostej{ih lem, njihovih oblikoslovnih oznak in frekvenc v
drugem vzorcu, kjer je na primerih razli~nih besednih vrst predstavljeno uporablje-
no oblikoslovno ozna~evanje, in D – Zanimivi naslovi na internetu, kjer je naslov-
niku dana mo`nost, da se dodatno podu~i o nekaterih omenjanih projektih.

Nasploh pa delo dokazuje, da je za dana{njega jezikoslovca, ki se vsakodnevno sre-
~uje z besedili v elektronski obliki in uporablja razli~ne besedilne korpuse, korist-
na tudi seznanitev z vsemi problemi ozna~evanja oz. z razli~nimi stopnjami ozna~e-
vanja, posebej zato, ker ga to uvaja v smiselnej{o uporabo razpolo`ljivih elektron-
skih besedil in hkrati omogo~a tudi bolj{i izkoristek ponujenega.

Avtor na ve~ mestih poudari, da so podobne izdelave entropijskih jezikovnih mode-
lov za besedila hkrati bistven prispevek za konstruiranje komprimirnega mehaniz-
ma, prilagojenega slovenskemu jeziku, in za ve~jo u~inkovitost komprimirnih pro-
gramov sploh.

Kvantitativno jezikoslovje je vsekakor `e u~inkovit in tudi `e nujni del jezikoslov-
ja, zato mora upo{tevati tudi temeljne jezikoslovne ugotovitve in pri svojih kvanti-
tativnih raziskovanjih (statistikah, merjenjih, izra~unih ipd.) iskati vzajemnih potr-
ditev in razlag tudi v drugih (`e klasi~nih) jezikoslovnih podro~jih, sicer lahko osta-
ja samo sebi namen.

Andreja @ele
ZRC SAZU, In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a
andreja.zele@zrc-sazu.si
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7. konferenca COMPLEX 2003 (Computational Lexicography and Text
Research), Budimpe{ta, 11. april 2003 in 10. konferenca EACL 2003 (the Euro-
pean Chapter of the Association of Computational Linguistics), Budimpe{ta,
12.–17. april 2003

V aprilu sta se v Budimpe{ti zvrstili dve mednarodni konferenci za podro~je
ra~unalni{kega jezikoslovja. Povezani sta bili tematsko, krajevno in datumsko, zato
je bila udele`ba, sploh na osrednjem delu konference EACL, precej{nja. Na konfe-
renci Complex 2003 je bilo okrog 30 predstavljalcev in slu{ateljev, na konferenci
EACL 2003 pa je {tevilo udele`encev vsak dan nara{~alo, dokler ni na koncu dose-
glo rekordnih 380. Iz Slovenije pa je bila udele`ba kljub vsemu borna – le dva na
obeh konferencah in trije na osrednjem delu konference EACL, z Instituta Jo`ef
Stefan ter In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a.

COMPLEX (International Workshop on Computational Lexicography) je eno-
dnevna konferenca o ra~unalni{ki leksikografiji; prvo so organizirali leta 1990, leto-
{nja pa je bila `e sedma. Ve~ina preteklih konferenc Complex je gostovala v
Budimpe{ti, kjer je na mad`arski akademiji znanosti mo~an raziskovalni in{titut za
jezikoslovje, pobudnik teh sre~anj pa je ~lan akademije ter vodja in{tituta Ferenc
Kiefer. Complex je skupaj s konferenco Euralex, o kateri je v 1. leto{nji {tevilki JIS
poro~al Vojko Gorjanc, glavna konferenca za to strokovno podro~je v evropskem
prostoru. Na leto{nji konferenci Complex je bilo 12 predstavitev, ki so objavljene
tudi v zborniku prispevkov (101 stran). Osrednja tema je bila ra~unalni{ka obdela-
va slovarskih baz in pridobivanje podatkov iz njih. Rabo paralelnega korpusa za
analizo prevajalskih strategij je vklju~no s programsko opremo predstavil Dmitrij
Dobrovol’skij z moskovske akademije znanosti. Z novimi na~ini za pridobivanje
kolokacij in idiomatskih izrazov iz korpusa ter z orodji za ra~unalni{ko podprto ple-
menitenje `e izdanih slovarjev s korpusnimi podatki (projekt za zalo`bi Langen-
scheidt in Duden) pa se ukvarjajo predvsem na univerzi v Stuttgartu (Ulrich Heid,
Hannah Kermes). Na konferenci je bil tudi predavatelj iz Slovenije – Toma` Erjavec
z Instituta Jo`ef Stefan; predstavil je projekt Concede, ki povezuje {est srednje- in
vzhodnoevropskih jezikov: bolgar{~ino, ~e{~ino, eston{~ino, mad`ar{~ino, romun-
{~ino in sloven{~ino.

EACL (The European Chapter of the Association of Computational Linguistics) je
strokovno zdru`enje za ra~unalni{ke jezikoslovce v evropskem prostoru in je nasta-
lo kot veja zveze ACL (Association of Computational Linguistics), ki od ustanovit-
ve leta 1962 deluje v Severni Ameriki. Evropska veja, ki so jo uradno razglasili leta
1982, ni bila mi{ljena kot konkuren~no zdru`enje, temve~ je takrat predvsem olaj-
{ala administriranje. Poleg tega so bila sre~anja mati~ne zveze ACL vsa v Severni
Ameriki, kar je bilo sploh v tistih ~asih za marsikaterega raziskovalca v Evropi pre-
cej{nja ovira. Prva konferenca EACL je bila v Pisi leta 1983. Evropska veja se je
lahko tudi bolj posvetila razli~nim jezikom: na omenjeni konferenci kar tretjina pri-
spevkov ni bila o angle{~ini, medtem ko sta na mati~ni konferenci ACL le dve pred-
stavitvi od 25 obravnavali druge jezike.

EACL 2003: 10. konferenca evropskega dela zdru`enja za ra~unalni{ko jezikoslov-
je je potekala od 12. do 17. aprila. Prvi trije dnevi so bili namenjeni {tirim posve-
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tom in dvanajstim delavnicam, ki so bile poldnevne, enodnevne ali dvodnevne. Od
15. do 17. aprila pa je potekal osrednji del konference, ki so ga dopolnjevali prak-
ti~ni prikazi projektov ter {tudentski prispevki, kot novost na leto{nji konferenci pa
tudi predstavitve raziskovalnih projektov. Najve~ udele`encev je bilo s fakultet za
ra~unalni{tvo in informatiko ter oddelkov za ra~unalni{ko jezikoslovje, ostali pa so
bili z jezikoslovnih oddelkov univerz ter iz podjetij, ki se ukvarjajo z jezikovnimi
tehnologijami. Pri{li so iz 40 dr`av, prete`no iz Evrope, po nekaj udele`encev pa je
bilo tudi iz Amerike, Kanade, Japonske in Indije.

Od tematik, ki so jih predstavili na poldnevnih, v prakso usmerjenih posvetih, velja
izpostaviti zlasti novej{e metode zajemanja podatkov iz korpusov za uporabo v jezi-
kovnih raziskavah, pou~evanju, jezikoslovju, slovaropisju itd.; tako pridobljene
podatke z manj »{uma« so na primer `e uporabili pri izdelavi 7500 gesel z najvi{jo
pogostostjo, ki so jih vklju~ili v lani izdani novi angle{ki slovar zalo`be MacMillan.
Poleg tega so bile obravnavane tudi tehnike vpra{anj in odgovorov za iskanja po
svetovnem spletu; na tem posvetu so bili predstavljeni na~ini, kako organizirati
dokumente in spletne iskalnike, da bi uporabnik dobil tako informacijo, ki bi se kar
najbolj pribli`ala njegovim potrebam, in se hkrati izognil veliki koli~ini drugih
podatkov.

Delavnice so obravnavale {irok razpon tem iz ra~unalni{kega jezikoslovja, npr.
izbolj{ave strojnega prevajanja, jezikoslovno interpretacijo korpusov, dotaknile pa
so se tudi ju`noazijskih jezikov in iskanja povezav z evropskim prostorom.

Za Slovence je bila najpomembnej{a delavnica, namenjena slovanskim jezikom. Na
njej so predstavljalci prikazali razli~ne vidike ra~unalni{ke morfolo{ke obdelave in
ozna~evanja korpusov slovanskih jezikov ter zdaj{nje povezave med jezikoslovnim
znanjem in izpopolnjevanjem ra~unalni{kih orodij za potrebe obdelave slovanskih
jezikov. Prikazan je bil razvoj razli~nih obravnav morfolo{kih struktur, razli~nih
nivojev ozna~evanja ter same obdelave morfolo{kih podatkov. V posameznih dr`a-
vah so `e razvili razli~ne pristope, tako za obdelavo enega samega jezika kot tudi za
ve~, vendar pa ve~ina pristopov kljub sorodnostim v jezikih nastane neodvisno,
poleg tega pa do zdaj {e ni bilo sistemati~nega pregleda opravljenega dela. Zato je
bil eden od ciljev delavnice tudi izmenjava izku{enj; med drugim so bili predstav-
ljeni poskusi standardizacije, ki bodo, upajmo, omogo~ili prenos metod iz enega
jezika v drugega. Med najbolj sve`imi projekti je bil predstavljen hrva{ki generator
morfolo{kih oblik (projekt Univerze v Zagrebu), ki je povezan tudi z iskalnikom
Google in omogo~a iskanje po vseh oblikah dolo~ene besede. Slovenijo je pred-
stavljal Toma` Erjavec, ki je celotno delavnico hkrati tudi vodil, predstavil pa je
projekt MULTEXT-East in morfosintakti~ne specifikacije slovanskih jezikov, ki so
vanj vklju~eni (med njimi tudi sloven{~ina).

Osrednji del konference sta odprla podpredsednica zveze Claire Gardent in vodja
organizacijskega odbora Ferenc Kiefer, temu pa je sledilo predavanje povabljenega
govornika Douga Oarda z univerze v Marylandu (ZDA). Predstavil je obse`en pro-
jekt govorne analize ter prikazal te`ave, ki se pojavljajo pri de{ifriranju posamez-
nih govorcev. Na konferenci je bilo 48 osrednjih predstavitev, 36 raziskovalnih pro-
jektov in 17 prakti~nih prikazov. Iz{el je tudi zbornik recenziranih prispevkov, v
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dveh knjigah skupaj 652 strani branja. Prav tako je imela svoj zbornik na pribli`no
90 straneh vsaka delavnica, celoto pa so izdali {e na cederomu.

Pohvalno je, kako zdru`enje skrbi za mlade raziskovalce, saj jim omogo~a, da svoje
projekte predstavijo pred tujo strokovno javnostjo. Zdru`enje je z uvedbo te mo`no-
sti `e ustvarilo konkurenco med predstavljalci: za predstavitev na leto{nji konferen-
ci se je javilo 18 {tudentov, sprejetih pa je bilo {est. V {tudentskih raziskovalnih
nalogah so bile med drugim predstavljene naslednje teme: tehnike za normalizira-
nje dokumentov, kohezija in koherenca ter njuna uporaba za avtomatsko izdelavo
povzetkov, izbolj{ave pri obdelavi govorjenega jezika, zlasti za besede, ki jih govo-
rec ne izgovori do konca. V prihodnje bo zdru`enje to mo`nost poskusilo {e bolj
podpreti, saj ka`e, da je obve{~enost o tem na ustreznih oddelkih univerz {e vedno
slaba.

Konferenco je sklenil {e en vabljeni prispevek ter podelitev nagrade Don Walker.
Profesor John Nerbonne z univerze v Groeningenu je predstavil nov na~in ra~unal-
ni{ko podprtega raziskovanja nare~ij na Nizozemskem. Na koncu je ena od vodij
programskega odbora Ann Copestake podelila {e nagrado Don Walker. Prejemnika
nagrade so izbrali udele`enci konference na podlagi prispevka v zborniku osrednje-
ga dela konference. Precej enotno so se odlo~ili za prispevek Multi-Modal Combi-
natory Categorial Grammar, avtorjev Geert-Jan M. Kruijff in Jason Baldridge; tudi
po mnenju recenzentov je bil njun prispevek med najbolj{imi.

Polonca Kocjan~i~
DZS, Izobra`evalno zalo`ni{tvo
polonca.kocjancic@dzs.si

Novi veliki angle{ko-slovenski slovar Oxford-DZS

Uvod

V okviru slovarskega oddelka Izobra`evalnega zalo`ni{tva DZS d. d. nastaja nov
veliki angle{ko-slovenski slovar, ki bo iz{el v naslednjih letih pri zalo`bi DZS.
Njegovi za~etki segajo v leto 1995, ko so se pod uredni{tvom S. Kreka pri~ele pri-
prave na – {e zlasti za slovenske razmere – izjemno obse`en dvojezi~ni slovarski
projekt. Po sedanjih ocenah bo imel slovar med 100.000 in 120.000 izto~nic, kar ga
uvr{~a v skupino velikih dvojezi~nih slovarjev in bo znotraj slovenske dvojezi~ne
slovarske tradicije nedvomno zavzel mesto najve~jega med velikimi.

Poglavitna prednost novega slovarja je, da ne bo zgolj predelava ali nadgradnja
katerega od `e obstoje~ih starej{ih angle{ko-slovenskih slovarjev, temve~ povsem
nov slovarski izdelek, soavtorsko delo {ir{e skupine strokovnjakov z razli~nih
podro~ij. Pri njegovem nastajanju `e od vsega za~etka sodeluje ve~je {tevilo leksi-
kografk in leksikografov v vlogi primarnih sestavljalcev ter manj{a skupina na
splo{ni redaktorski fazi pod vodstvom glavnega leksikografskega svetovalca, prof.
dr. D. Gabrov{ka; sledijo slovenisti~na in terminolo{ka redakcija, redakcija angle-
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{kega dela slovarja s strani doma~ih govorcev ter dodatne specializirane redakcije,
npr. pregled foneti~nega zapisa izto~nic.

Osnovni cilj je sestaviti visoko kvaliteten in obenem uporabni{ko prijazen dvoje-
zi~ni slovar, ki bo temeljil na na~elih sodobne leksikografije, {e zlasti na izsledkih
za leksikografijo zdaj `e povsem nepogre{ljivega korpusnega jezikoslovja, in bo
namenjen naj{ir{emu krogu slovenskih uporabnikov angle{~ine. Korpusni pristop
zagotavlja u~inkovit kontrastivni prikaz razmerja med jezikoma, s poudarkom na
podobi sodobne (britanske in ameri{ke) angle{~ine na eni ter sloven{~ine na drugi
strani. Zaradi svojega obsega, iz~rpnosti in sodobnosti bo novi slovar neke vrste
unikum na slovenskem trgu in bo kot tak zapolnil dolgotrajno vrzel v ponudbi
angle{ko-slovenskih slovarjev, zagotovo pa bo temeljni priro~nik za vse, ki se
{tudijsko, poklicno ali druga~e pogosto sre~ujejo z angle{~ino. Slednja se s procesi
globalizacije {e naprej utrjuje kot svetovna lingua franca, zato aktualni in kvalitet-
ni angle{ko-slovenski ter slovensko-angle{ki viri nenehno pridobivajo na pomenu –
tudi in {e posebej v lu~i pridru`evanja Slovenije EU.

Tip slovarja

Novi angle{ko-slovenski slovar je slovar za dekodiranje, torej enosmerni dvojezi~ni
vir, ki omogo~a slovenskemu uporabniku pasivno rabo, tj. razumevanje pisne in
govorjene angle{~ine, in – za razliko od obi~ajne evropske dvojezi~ne slovarske
prakse – ni obenem namenjen tudi angle{kim govorcem za potrebe enkodiranja,
torej za aktivno rabo oz. tvorbo slovenskih besedil. Iz te predpostavke izhajajo prak-
ti~no vsa vodila o zgradbi in posebnostih slovarja, tako na ravni makrostrukture oz.
geslovnika kot na ravni mikrostrukture oz. geselskega ~lanka.

Viri

Slovarska baza, na podlagi katere je nastal osnovni geslovnik oz. izbor izhodi{~nega
jezika, je prevzeta iz angle{ko-francoskega slovarja The Oxford-Hachette English-
French Dictionary (OUP, 1994), vendar temeljito prirejena in dopolnjena za potre-
be angle{ko-slovenske protistave. Geslovnik je raz{irjen z izto~nicami iz dodatne
geslovni{ke baze zalo`be Oxford University Press, med katerimi prevladujejo lek-
semi novej{ega nastanka. Nadgradnjo slovarja nadalje dolo~a cela vrsta enojezi~nih
slovarskih in korpusnih virov:

a) Med angle{kimi viri, ki oblikujejo izhodi{~ni jezik (levo stran v slovarju), velja
poleg nekaterih najsodobnej{ih srednje velikih enojezi~nih angle{kih slovarjev za
doma~e govorce ter {tirih najeminentnej{ih enojezi~nih slovarjev za tuje govorce
(slovarji EFL) omeniti {e elektronski zbirki besedil, namre~ britanska besedilna
korpusa BoE (Bank of English) ter BNC (British National Corpus). Prvi se je raz-
vil iz projekta COBUILD Univerze v Birminghamu in zalo`be Collins, ki je bil
osnovni korpusni vir v za~etnih fazah izdelave novega slovarja, kasneje pa je postal
dostopen ve~ji, s tem pa tudi relevantnej{i stomilijonski BNC, ki predstavlja nepo-
gre{ljiv leksikografski vir: podatki o frekvenci pomagajo pri odlo~anju o
(ne)vklju~evanju izto~nic v geslovnik; kvantiteta zbranih podatkov zagotavlja
objektivnej{o pomensko razdelavo gesla ter aktualne primere rabe; z opazovanjem
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tipi~nega sobesedila izto~nice je mogo~e v praksi preveriti njene osnovne slovarske
pomene ter pragmati~ne funkcije. Zadnja leta se ob razvoju ra~unalni{kih orodij za
iskanje konkordanc prek interneta, npr. WebCorp <http://www.webcorp.org.uk>,
kot svojevrsten korpus pojavlja kar sam svetovni splet, ~eprav gre rezultate iskanj
zaradi nedolo~enih taksonomskih kriterijev zaenkrat jemati z veliko rezerve.

b) Osnovni referen~ni viri za ciljni jezik so vsi obstoje~i splo{ni slovenski slovarski
viri (SSKJ, Slovenski pravopis 2001, Slovar tujk 2002). Glede na to, da danes le
malo resnih slovarjev nastane brez rabe tak{nega ali druga~nega elektronskega kor-
pusa besedil, predstavlja pomembno novost referen~ni Korpus slovenskega jezika
FIDA <http://www.fida.net>, ki je do leta 2000 pri DZS nastajal kot neke vrste
stranski produkt priprav na novi slovar Oxford-DZS, in sicer v sodelovanju DZS d. d.,
Filozofske fakulte v Ljubljani, podjetja Amebis ter Instituta Jo`ef Stefan. V korpu-
su FIDA, sinhronem in (izhodi{~no) pisnem korpusu, so zbrana sodobna slovenska
besedila v obsegu nekaj nad 100 milijonov besed, ki zajemajo {iroko paleto jezikov-
nih zvrsti ter besedilnih vrst, zato je v smislu jezikovnega vira FIDA pomembno
dopolnilo edinega splo{nega slovarja slovenskega (knji`nega) jezika. Je izjemno
dragocen leksikografski pripomo~ek, saj v njej lahko preverimo dejansko `ivljenje
besed in s tem realnost podatkov iz slovarskih virov tipa SSKJ, ki je sicer nastal na
podlagi listkovnega gradiva, vendar ne ka`e ve~ sodobne podobe slovenskega jezi-
ka. Rezultati iskanj po korpusu so vsaki~ kriti~no ovrednoteni in skladno z osnov-
nimi vodili bodisi uporabljeni bodisi zanemarjeni.

Elektronski format

Slovar nastaja v formatu SGML, ki temelji na lo~evanju vsebinskega in oblikovnega
ozna~evanja besedil. V posebni datoteki DTD so dolo~ene vse lastnosti elementov
drevesne kodne strukture in hierarhi~na razmerja med njimi. Vsak del besedila, ki
mora zaradi vsebinskih ali oblikovnih razlogov v kon~ni strukturi ostati izsledljiv, je
ozna~en s poljubnim elementom, s ~imer je zagotovljen nadzor nad logi~no struktu-
ro celotnega besedila, ki je klju~en za usklajeno in urejeno obdelavo geslovnika.

Makrostruktura – geslovnik

Gesla so v geslovniku razvr{~ena strogo abecedno, po principu ~rke (letter-by-let-
ter), kar pomeni, da velja dano zaporedje ~rk, ne glede na presledke med besedami
ali morebitna lo~ila.

Skladno s svojo specifi~no zasnovo (dekodiranje) slovar vklju~uje tudi nekoliko
redkej{e, starinske ali arhai~ne izto~nice, ~eprav poudarek ostaja na bele`enju
sodobnih leksemov. Geslovnik zajema leksemske enote iz celotnega spektra govor-
jene in pisne angle{~ine, tako iz segmenta knji`nega jezika kot tudi pogovornega
jezika in slengizmov. V geslovnik so uvr{~ene {tevilne novej{e izto~nice, ki so se
uveljavile z razvojem modernih tehnologij, zlasti npr. interneta in informacijske
tehnologije, ali ki vstopajo v jezik prek novih oblik dru`bene osve{~enosti, npr.
ekologija.

Izhodi{~ni geslovnik je raz{irjen z dodatnimi gesli po izboru zalo`be OUP iz poseb-
nih korpusnih in drugih virov. Poleg tega so iz novej{ega, korpusno zasnovanega
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enojezi~nega angle{kega vira dodana nekatera morfemsko-tvorbeno predvidljiva
gesla oz. izpeljanke – njihova dejanska prisotnost v jeziku se dodatno preverja v
korpusu –, iz relevantnega enciklopedi~nega enojezi~nega vira pa {e lastna imena
in okraj{ave. Vklju~ena in prevedena so vsa tista (osebna in stvarna) lastna imena,
ki se vsaj v eni ~rki ali naglasnem znamenju lo~ijo od zapisa imena v sloven{~ini
(Djibouti = D`ibuti, Dosto(y)evsky = Dostojevski). Najpogostej{a lastna imena so s
podro~ij geografije, mitologije, astronomije, kulture, umetnosti in zgodovine.
Dodane so tudi pomembnej{e kulturolo{ko zanimive izto~nice (Downing Street,
Madison Avenue), ne glede na to, ali zanje obstaja prevedek ali pa je mogo~a samo
razlagalna ustreznica. Pri nekaterih primarno enciklopedi~nih geslih je osnovni
kriterij vklju~evanja obstoj prevodne ustreznice v ciljnem jeziku (Docetism =
doketizem).

Slovarska izto~nica lahko nastopa kot eno- (birth), dvo- (birth rate) ali ve~besedna
enota (birth-control pill). Dvo- in ve~leksemske enote so tipi~no stalne besedne
zveze, tj. trdne pomenske zveze, ki obi~ajno funkcionirajo kot ena pojmovna enota
in imajo neredko enobesedni prevod v sloven{~ini (blood donor = krvodajalec;
blood lust = krvolo~nost, krvo`eljnost). Izto~nicam je pripisan status stalne besed-
ne zveze na podlagi naslednjih kriterijev: nerazpoznavnost pomena posameznega
dela zveze in/ali pojmovna avtonomija, skladenjska zamrznjenost, leksikaliziranost
v izhodi{~nem jeziku ter idiomatskost.

Status samostojnega gesla imajo {e nepravilne oblike samostalnika (mice), glagola
(rung), pridevnika (better) ali prislova (better).

Homonimne izto~nice so obdelane kot samostojna gesla le, ~e se razlikujejo v izgo-
varjavi (bass1 /beIs/ = bas; basist/-tka; bass2 /b&s/ = ostri`). Tu dvojezi~ni slovar
Oxford-DZS odstopa od ve~ine enojezi~nih angle{kih virov, ki praviloma homoni-
me lo~ujejo po etimolo{kih na~elih.

V geslovniku je tudi nekaj t. i. nestandardnih gesel (mickey; faff). Gre za izto~nice
brez neposrednega prevedka, ker se nikoli ne pojavijo same zase, ampak vedno v
zvezi/zvezah (to take the mickey; to faff about), zato jih je mogo~e prevajati izklju~-
no znotraj frazeolo{kega okolja. Sicer pa je osnovno vodilo sestavljalk in sestavljal-
cev slovarja: ~e je le mogo~e, ponuditi neposredni prevedek.

Mikrostruktura – geselski ~lanek

Osnovna zgradba geselskega ~lanka. Geselski ~lanek je trodelen. Uvede ga
izto~nica, ki ji sledi zaglavje (A) z izgovarjavo in slovni~nimi podatki, kot so nepra-
vilna mno`ina in nepravilne glagolske oblike. Ker je slovar namenjen dekodiranju,
so obseg in vrste slovni~nih podatkov omejeni, tako na primer ni navajanja podat-
kov o vezljivosti. Jedro geselskega ~lanka tvori slovni~no-pomenski del (B), v kate-
rem so obdelani pomeni izto~nice po besednih vrstah. Temu sledi frazeolo{ki del
gesla (C), ki ga sestavljajo zveze (1), idiomi (2) in sestavljeni glagoli (3). Kategorija
»zveze« vklju~uje konvencionalne besedne zveze s stalno besedilno funkcijo. To
niso niti idiomi niti sestavljeni glagoli, ampak druge pomembne prislovne, predlo`-
ne in vezni{ke besedne zveze.
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account A /@"kaUnt/ B I sam. 1 poro~ilo, pripoved, opis; pri~evanje; to give an account of sth

opisati kaj; by his account of what happened po njegovi verziji dogodkov; she is a very good pia-
nist, from all accounts baje je zelo dobra pianistka; by her own account she was driving too fast
po svojih lastnih besedah je vozila prehitro 2 ra~un; I have ,,100 in my account na ra~unu imam
sto funtov; an account with the baker odprt ra~un pri peku; an electricity account ra~un za elek-
triko; to buy goods on account kupovati blago na kredit; ,,100 on account and the rest in May sto
funtov pla~ate takoj, ostalo pa maja 3 upo{tevanje, ozir; to take sth into account, to take account
of sth upo{tevati kaj 4 knji`. pomen, vrednost; of some account precej pomemben; money was of
little account to them denar je bil zanje postranskega pomena 5 knji`. obrazlo`itev, pojasnilo, ute-
meljitev; zagovor; razlaga, teorija; to call sb to account poklicati koga na zagovor/odgovornost;
zahtevati pojasnilo od koga; she was called to account for failing to finish the job odgovarjati je
morala zaradi nedokon~anega dela; Chomsky’s account of language acquisition teorija
Chomskega o usvajanju jezika 6 interpretacija, izvajanje; a lively account of Beethoven’s score
`ivahna interpretacija Beethovnove partiture 7 fin. (stalna) stranka, (stalen) kupec (stranka, ki ima
pri dobavitelju odprt ra~un); we have secured several big accounts pridobili smo nekaj velikih
strank; they transferred their publicity account to a new agent za podro~je ogla{evanja so naje-
li drugo firmo 8 fin. knjigovodski ra~un, konto; obra~un, poro~ilo o vknji`bah, ra~unovodska evi-
denca 9 VB fin. (na borzi) termin/rok za poravnavo; evidentiran/terminski posel; obdobje sklepanja
poslov
II accounts mn. sam. 1 ra~unovodstvo; accounts staff zaposleni v ra~unovodstvu 2 fin. finan~no
poro~ilo; ra~uni, poslovne knjige; the accounts show a profit iz finan~nega poro~ila je razviden
dobi~ek; to keep the accounts voditi poslovne knjige
III preh. knji`. imeti za, {teti za; ceniti; he was accounted a genius imeli so ga za genija

C1
• on account of zaradi; she can’t run very fast on account of her illness zaradi bolezni ne more
te~i zelo hitro; don’t worry on account of him ne skrbite zanj
• on no account nikakor; v nobenem primeru; pod nobenim pogojem; on no account must you
open the door v nobenem primeru ne sme{ odpreti vrat
• on this/that account glede tega; there needn’t be any more worries on this account glede tega
vam ni treba ve~ skrbeti

C2
IDIOMI: to give a good/poor account of oneself dobro/slabo se odrezati; on sb’s account (pose-
bej) zaradi koga; komu na ljubo; � don’t change the date on my account! zaradi mene ti ni treba
spreminjati datuma!; on one’s own account na lastno pobudo/pest; sam; � to set up a business on
one’s own account odpreti lastno podjetje; � she was worried on her own account skrbelo jo je
zase; to put/turn sth to good account s pridom uporabiti kaj; dobro izkoristiti kaj; there’s no
accounting for taste(s) pog. vsak ima pa~ svoj okus

C3
account for: account for [[sth/sb]] 1 (ob)razlo`iti, pojasniti, utemeljiti, upravi~iti; odgovarjati za; biti
razlog/vzrok za; how are we to account for this? kako naj to razlo`imo?; to account for one’s
actions odgovarjati za svoja dejanja; skin cancer accounts for 1000 premature deaths a year
ko`ni rak je vzrok za tiso~ prezgodnjih smrti letno; is everyone accounted for? smo vsi? 2 pri~ako-
vati, ra~unati, upo{tevati; I hadn’t accounted for becoming ill during the trip nisem ra~unala, da
bom med potovanjem zbolela 3 predstavljati; exports account for 10% of their trade izvoz pred-
stavlja 10% njihovega trgovanja 4 pog. pogubiti, uni~iti; pobiti, usmrtiti; we accounted for three
enemy bombers uni~ili smo tri sovra`nikove bombnike; an identical shot accounted for him in
the last game z enakim strelom so ga izlo~ili v zadnji tekmi

Zgradba slovni~no-pomenskega dela. Osnovno zgradbo slovni~no-pomenskega
dela dolo~a slovni~na delitev oziroma besedne vrste. Vrstni red besednih vrst je
absoluten in ne sledi na~elu pogostosti. Dolo~en je glede na preferen~nost besednih
vrst, kjer sta samostalni{ka in glagolska beseda na prvih dveh mestih, sledita pri-
devni{ka in prislovna, na koncu pa so funkcijske besedne vrste. Kon~no zgradbo
~lanka pri posamezni besedni vrsti dolo~a pomenska delitev oziroma pomeni.
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Delitev pomenov ne sledi angle{ki pomenski razdelitvi, ampak upo{teva pomenska
razmerja na slovenski strani. Kadar se dva ali ve~ pomenov na angle{ki strani pre-
vaja z enim slovenskim prevedkom, so vsi taki angle{ki pomeni obdelani kot en
pomen, npr. {tirim pomenom samostalni{ke izto~nice dance na slovenski strani
ustreza prevedek »ples«, zato je v slovarju na tem mestu samo en pomen s preved-
kom »ples«. Pomenski odtenki pa so ponazorjeni s primeri.

dance, n.
6. a series of rhythmical steps and movements, usually in time to music.
7. an act of dancing.
8. a. a social meeting arranged for dancing; ball.
b. (as modifier): a dance hall.
9. a piece of music in the rhythm of a particular dance form, such as a waltz. (Collins English
9. Dictionary, HarperCollins Publishers 1995)

dance /dA:ns, Am. d&ns/ I sam. ples; may I have the next dance? smem prositi za naslednji ples?;
modern dance sodobni ples are you going to the school dance ali bo{ {la na {olski ples? /…/

^e pri razvrstitvi besednih vrst na~elo pogostosti ni upo{tevano, pa je to pri razvr-
{~anju pomenov glavno na~elo. Tipi~no so sicer neozna~eni pomeni in pomeni s
stilnimi ali regionalnimi oznakami na vrhu geselskega ~lanka, sledijo starinski in
zastareli pomeni, na koncu pa so podro~no ozna~eni pomeni, vendar na~elo pogo-
stosti prevlada nad na~elom ozna~enosti, npr. pri samostalni{ki izto~nici felon, kjer
je podro~no ozna~eni pomen pred neozna~enim pomenom.

felon /"fel@n/ sam. 1 jur. zlo~inec/nka, kriminalec, storilec/lka hudega kaznivega dejanj 2 zanoht-
nica 3 zastar. hudobnik, hudobne`/nica, zlodej, po{astnik

Pri razvr{~anju pomenov je kot dodatno na~elo upo{tevano tudi pomensko na~elo,
kar pomeni, da ~e je to mogo~e, ostanejo skupaj pomeni, ki so medsebojno poveza-
ni, npr. pri samostalni{ki izto~nici biscuit je neozna~eni pomen »pi{kotna barva«
razvr{~en skupaj s terminom iz umetnosti.

biscuit /"bIskIt/ sam. 1 VB pi{kot, keks 2 Am. kola~ek, poga~ica, biskvit 3 rumenkasta svetlo rjava
(barva), pi{kotna barva 4 um. biskvit

Obdelava pomenov. Posamezen pomen, uveden z arabsko {tevilko, ima neposred-
ni niz prevodnih ustreznic, ki mu sledi iz~rpen sklop primerov rabe. V neposrednem
nizu prevedkov so strogi sinonimi lo~eni z vejico, s podpi~jem pa prevedki, ki niso
v ve~ini kontekstov zamenljivi, bodisi zato, ker se ve`ejo na razli~ne kontekste, bo-
disi zato, ker so med njimi razlike v intenzivnosti ipd. Vsekakor gre vedno za manj-
{e odmike, ki ne zahtevajo samostojnega pomena. V nizu so na prvih mestih pre-
vedki, ki so najsplo{neje uporabni in izto~nici tudi pomensko najbli`ji. Sledijo pre-
vedki, ki se poka`ejo v posebnih kontekstih. Tako je pri prvem pomenu glagolske
izto~nice discard na prvem mestu prevedek »zavre~i«, ki pokriva tako dobesedno
kot preneseno »metanje stran«, zadnji v nizu pa je kot o`je uporaben in kontekstual-
no pogojen prevedek »opustiti«.
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discard /…/ II /dIs"kA:d/ preh. 1 zavre~i; odvre~i, vre~i stran; opustiti; she bundled up the clothes
she had discarded obleko, ki jo je zavrgla, je povila v sve`enj; we discarded our original plan to
visit Berlin opustili smo na{ prvotni na~rt, da bomo obiskali Berlin /…/

Prevedki so na~eloma stilno usklajeni z angle{kimi izto~nicami. Tako je npr. pogo-
vorni pomen samostalni{ke izto~nice dial preveden s pogovornimi ustreznicami.

dial /"daI@l/ sam. /…/ 3 pog. VB fris, faca, ksiht; I haven’t seen his dial before njegovega frisa {e
nikoli prej nisem videla /…/

Pri edninskih samostalni{kih izto~nicah, ki se nana{ajo na osebe, so mo{kim obli-
kam dodane `enske oblike prevedkov.

dilettante /dIlI"t&ntI./ I sam. (mn. dilettanti ali dilettantes)
1 ljubitelj-jica, amater-rka, diletant-tka /…/

Pri izbiranju najustreznej{ih prevedkov, urejanju nizov in ugotavljanju, katera od na
primer pravopisnih dvojnic je bolj uveljavljena, je v veliko pomo~ korpus FIDA.
V~asih je preko iskanja tipi~nega sobesedila v korpusu mogo~e celo najti prevedek,
ki ga v drugih virih ni ali za katerega virov preprosto ni, npr. prevedek »testna tab-
leta« za disclosing tablet je mogo~e najti, ~e kot iskalni pogoj vtipkamo »zobne
obloge«.

V izjemnih primerih, ko prevedek zaradi kulturolo{ke ali splo{ne leksikalne prazni-
ne ne obstaja, je namesto prevodne navedena razlagalna ustreznica.

die-in sam. pog. demonstracije, kjer ljudje kot mrtvi le`ijo na tleh

Razlage se v obliki kratkih identifikacij pri nekaterih tipih izto~nic pojavljajo tudi
ob prevedkih, npr. pri lastnih imenih.

Dhaka /"d&k@/ sam. Daka (mesto v Banglade{u)

S primeri je ponazorjeno tipi~no pomensko okolje izto~nice, pri ~emer so navedeni
zlasti kontrastivno zanimivi primeri in tipi~ne zveze. Primeri rabe ka`ejo tudi s
sobesedilom pogojene prevode, kar je v nekaterih primerih tudi ni~ti prevedek.

fear /fI@(r)/ I sam. strah; bojazen, skrb; fear of death strah pred smrtjo; the future holds no fears
for her ni je strah prihodnosti; my worst fears were confirmed moje najhuj{e bojazni so se
uresni~ile; fears are growing that his life may be in danger nara{~a zaskrbljenost, da je njegovo
`ivljenje morda v nevarnosti; I kept quiet for fear that they would wake up bil sem tiho, da jih ne
bi zbudil; in fear and trembling trepetajo~ od strahu; s strahom in trepetom; have no fear! poet.
kar brez strahu!; fear of God bogaboje~nost /…/

Prevedki in primeri rabe so opremljeni tudi z metajezikovnimi informacijami v
obliki oznak in indikatorjev. V slovarju se pojavljajo stilne (npr. pog., star.), regio-
nalne (VB, Am.) in podro~ne oznake (npr. astron., lingv., konj.). Vse oznake se
nana{ajo na levo, angle{ko stran slovarja. Podro~ne oznake se pojavijo samo pri
tistih izto~nicah in pomenih izto~nice, kjer angle{ki viri izpri~ujejo, da gre za ter-
minologijo dolo~enega podro~ja. Indikatorji se ve`ejo na slovenske prevedke in
ka`ejo okoli{~ine, v katerih velja posamezen pomen izto~nice, pri ~emer obi~ajno
razdvoumljajo dani prevedek, npr. cup (pri cvetu) ~a{a.
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Zaklju~ek

Namen pri~ujo~e predstavitve je bil opis zasnove Novega angle{ko-slovenskega slo-
varja Oxford-DZS s kratkim pregledom njegove makro- in mikrostrukture. Obenem
je bil cilj opozoriti, da je za sodobno, leksikografsko neopore~no slovarsko delo ne-
izogibna uporaba jezikovnih korpusov. Prav tako je za`elena {iroka ekipa sodelavk
in sodelavcev za posamezne segmente slovarja. S tak{nim pristopom bi lahko dobi-
li tudi nov, sodoben, predvsem pa uporabnej{i slovensko-angle{ki slovar.

Katarina Grabnar in Mojca [orli
samostojni leksikografki, Ljubljana
katarina.grabnar@guest.guest.arnes.si
mojca.sorli@guest.arnes.si
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Archer, Down, Rayson, Paul, Wilson, Andrew in McEnery,
Tony (ur.): Corpus linguistics 2003. UCREL Technical Paper
number 16. Special issue. Proceedings of the Corpus
Linguistics 2003 conference, Lancaster, 28–31 March 2003.
Lancaster: Lancaster University (UK). CD ROM. 939 str.
Tako kot je pri konferencah z recenziranimi referati obi~aj,
so tudi prispevki leto{nje konference Corpus linguistics
2003 iz{li pred konferenco. Le na tak na~in si organizatorji
lahko zagotovijo aktualnost prispevkov na podro~ju, ki se
izjemno dinami~no razvija. 138 prispevkov je sicer na voljo
tudi v tiskani verziji, a po bistveno vi{ji ceni kot v elektron-
ski obliki. Izbrani referati so v zborniku predstavljeni le s
povzetkom; v integralni verziji bodo {e letos iz{li pri zalo`-
bi Rodopi pod naslovom Corpus Linguistics Around the
World. Na CD ROM-u so tudi prispevki s prej{nje konferen-
ce, tj. Corpus linguistics 2001. (V. G.)

Barnbrook, Geoff, 2002: Defining Language. A local gram-
mar of definition sentences. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins. 281 str.
Definiranje je ena od temeljnih jezikovnih aktivnosti, s kate-
ro jezik opisujemo. V knjigi je predstavljena uporaba jezika
v stav~nih definicijah, razvoj taksonomij razli~nih tipov defi-
nicij in gramatika stav~nih definicij; vse skupaj tudi z vidika
uporabe v jezikovnotehnolo{kih aplikacijah. Delo temelji na
stav~nih definicijah, uporabljenih v Coubildovih angle{kih
enojezi~nih slovarjih. Monografija je zanimiva tudi zato, ker
je njen recenzent leksikograf Simon Krek z DZS, ki je tudi
avtor ene od treh obse`nih prilog. (V. G.)

V BRANJE VAM PRIPORO^AMO

Anna Braasch in Claus Povlsen (ur.), 2002: Proceedings of
the Tenth EURALEX International Congress, EURALEX
2002, Copenhagen, Denmark, August 13–17, 2002. Copen-
hagen: Center for Sprogteknologi. 864 str.
V sklopu redne dvoletne konference evropskega zdru`enja
leksikografov EURALEX je iz{el tudi zbornik prispevkov,
predstavljenih na tem sre~anju. Poglavja zbornika sledijo
posameznim sklopom, na katere so bili razdeljeni prispevki:
vabljena in plenarna predavanja; ra~unalni{ka leksikografi-
ja in leksikologija; leksikolo{ka vpra{anja, relevantna za
leksikografijo; poro~ila o leksikografskih in leksikolo{kih
projektih; dvojezi~na leksikografija; proces izdelave slovar-
jev; frazeologija in kolokacije; zgodovinska in akademska
leksikografija – etimologija; razli~ne leksikografske in lek-
sikolo{ke teme. Na koncu zbornika so tudi prispevki, pred-
stavljeni na t. i. posternih predstavitvah ter na dveh vzpored-
nih dogodkih, simpoziju o slovarjih za u~ence tujih jezikov
Mednarodnega zdru`enja za uporabno lingvistiko ter na
delavnici o omejenih kolokacijah, ki jo je organiziralo
zdru`enje EURALEX. (S. K.)



Marko Stabej, Language technologies and language planning, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no.
3–4, May–Aug. 2003, 5–18

On the one hand, language technologies strengthen the traditional language planning proces-
ses, i.e. the planning of the status and the corpus of the language, but on the other hand, they
have other effects as well, which still need to be assessed from a sociolinguistic perspective,
since they are not positive a priori. For a constructive synergy of technology and language
planning, an interdisciplinary co-operation of disciplines from the fields of humanities and IT
is necessary in all the decisive stages of the development of language technology applications.

Vojko Gorjanc, Corpora and linguistics, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no. 3–4, May–Aug. 2003,
19–27

With the emergence of corpora, more quality data on linguistic reality is available in lingui-
stics than ever before. With the development of the methodology of corpus collection and
corpus analysis, methodology enabling a thorough insight into language operation and effec-
tive language description has developed as well. Along with user-directed material descrip-
tions of language and its operation, new professional types of discourse are formed which are
juxtaposed to the traditional types; in today’s society of knowledge, its ways of creating and
transmitting knowledge and intellectual skills are formed in a democratic dialogue between
the creators of knowledge and those who need this knowledge.

Simon Krek, Language reference books and the new media, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no.
3–4, May–Aug. 2003, 29–46

The article deals with reference books and other sources of data about the Slovenian langua-
ge found in digital form. It begins with dictionaries as classic reference books in various
computer environments, followed by morphological lexicons and language corpora as the
new types of reference tools and finally language proofing tools found in text processors,
translation software and speech technologies. The article ends with a short assessment of cur-
rent situation and predictions for future development.

Jerneja @ganec Gros, France Miheli~ and Simon Dobri{ek, Designe and overview of Slovene
speech corpora, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no. 3–4, May–Aug. 2003, 47–59

Speech corpora are an essential infrastructure element for speech technologies research in a
given language. Speech corpora consist of machine-readable speech recordings. They are
further equipped with additional data, such as speaker and recording session descriptors and
different segmentation and annotation elements, e.g. graphemic, phonetic and prosodic tran-
scriptions or descriptors. In the article we describe the process of designing a speech corpus
– from text or topic selection, recording, segmentation and labelling procedures. We conclu-
de with an overview of speech corpora for the Slovene language.
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Toma` Erjavec, Corpus annotation, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no. 3–4, May–Aug. 2003,
61–76

Ordered collections of machine-readable texts, corpora, are useful in various branches of lin-
guistics. The present paper focuses on the machine-readable form of corpora, above all on
their annotation, i.e. adding interpretative information to the text in the corpus. The annota-
tion presented is based on taking into consideration the international standards from this
field, which contributes to better documentation and verifiability, easier use of processing
applications, and better interchange and longevity. In the first part, corpus encoding stan-
dards, above all XML (eXtended Markup Language) and TEI (Text Encoding Initiative), are
discussed, while in the second part some of the more interesting levels of linguistic annota-
tion of corpora are outlined.

[pela Vintar, What is the source of language resources, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no. 3–4,
May–Aug. 2003, 77–88

Language resources such as corpora, lexica and thesauri as well as basic language analysis
tools are needed on the one hand for linguistic description and the production of reference
works, and on the other hand for the development of various user applications. The paper
describes some areas of exploiting language resources for linguistic and other purposes from
the user’s perspective. The overview begins with corpus-based methods in lexicography,
grammar and translation studies, then we briefly list some better-known technologies such as
spell-checkers, thesauri and machine translation tools. In recent years the field is increasingly
focussing on semantic applications for Document Classification and Summarization,
Information Retrieval and Ontology Building. The second part of the paper presents two spe-
cific fields of exploiting language resources: Automatic Term Extraction and Knowledge
Discovery in the medical domain through Text Mining.

Nata{a Hirci, Translation today and tomorrow: The implementation of contemporary trans-
lation tools and resources, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no. 3–4, May–Aug. 2003, 89–102

The present paper discusses various contemporary translations tools and resources in the
electronic form available to translators. The overview of the different types of language tech-
nologies and electronic resources is corroborated with practical examples of applying such
translation tools for the Slovene and the English language to translation. At the time of
globalisation and European integration processes important to Slovenia, these tools facilita-
te a faster and more effective translation of certain text types; thus, translators aiming to
remain competitive in the increasingly demanding translation market, need to be both fami-
liar with IT and skilled in the implementation of contemporary translation tools.

Agnes Pisanski, Using new technologies in language teaching, Jezik in slovstvo, Vol. 48, no.
3–4, May–Aug. 2003, 103–112

The paper presents an overview of the possibilities of using new technologies in language
teaching. The use of new technologies in language teaching depends on both the willingness
of the teacher to accept them and use them in the classroom, as well as the equipment avai-
lable. The possibilities for using new technologies are grouped into three main categories:
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language teaching resources, general resources and electronic communication. In addition to
a brief description of each of the possibilities, the most important advantages and disadvan-
tages of its use are assessed as well. For each category, possible examples for English and
Slovene language teaching are given.
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